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LA  DEMANDA  DE  BOLIVIA 


La  repiSbllca  de  Bolivia  presenW  al  Gobiemo  Argentine 
una  demanda  de  dominio  territorial  y  demarcaci6n  confor- 
me  al  artlculo  7.°  de  la  convenci6n  de  arbitraje  de  30  de  di- 
ciembre  de  1902.  El  Gobierno  Argentine  siguiendo  el  regla- 
mento  procesal  estatuf do  transmitl6  esa  demanda  al  Gobier- 
no del  Peru  para  que  la  contestara.  Esta  memoria  tiene  por 
objeto,  precisamente,  dar  la  contestaci(5n  y  reforzar  m^s, 
por  la  exhibici(5n  de  nuevos  tltulos,  las  vigorosas  alegacio- 
nes  ya  formuladas  por  el  Gobierno  del  Peni  en  su  anterior 
exposici6n. 

El  Gobiemo  de  Bolivia  ha  sustentado  su  demanda  en  dos 
memorias  6  alegatos,  suscritos  respectivamente  por  su  mi- 
nistro  plenipotenciario  y  por  el  abogado  constituldo  oficial- 
mente  para  la  defensa  del  litigio.  Pero  es  sensible  observar 
que  los  dos  documentos  se  hallan  entre  sf  en  plena  contra- 
dicci6n  sobre  materias  fundamentals  del  debate,  sin  que 
pueda  saberse,  en  consecuencia,  cuales  son  en  definitiva  las 
doctrinas  6  los  fundamentos  en  que  se  apoya  el  Estado  co- 
litigante. 

La  reclamaci6n  boliviana  abraza  los  territorios  que  se 
extienden  al  oriente  de  la  ciudad  peruana  del  Cuzco  hasta 
los  Ifmites  con  el  Brasil.  El  seiior  ministro  de  Bolivia  ha  de- 
clarado  que  estos  territorios  eran  distintos  de  los  que  la 
Recopilaci(3n  de  Leyes  de  Indias  denominaba  provincias 
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no  descubiertas  y  que  ellos  se  Uamaban  provincia  de  Chun- 
chosy  tltulo  con  el  cual  se  adjudicaron  desde  el  siglo  XVI 
^  la  audiencia  de  Charcas.  He  aqul  las  frases  del  sefior 
ministro  de  Bolivia  : 

—La  ley  IX,  tftulo  XV,  libro  11  de  la  Recopilaci6ii  de  Le- 
yes  de  Indias  «dispone  que  Charcas  parta  t^rminoS|  por  el 
septentri6n,  con  las  provincias  no  descubiertas.  jCudles 
eran  estas  provincias?  Seguramente  no  la  de  Chunchos... 
Eran,  pues,  otras  muy  distintas(l)...  el  obispado  del  Cuzco 
colindaba  al  este  con  las  tierras  por  conquistar  que  se  ex- 
tendian  hasta  la  mar  del  norte...  esas  tierras  por  conquistar 
que  Uegaban  hasta  la  mar  del  norte  y  costa  del  Brasil,  eran 
las  de  Chunchos  y  pertenecfan  al  distrito  de  la  Audiencia 
de  Charcas »  (2) 

Pero  el  sefior  abogado  de  Bolivia  destruye  perentoria- 
mente  las  afirmaciones  del  sefior  ministro.  Dice  el  sefior 
abogado  que  los  territorios  situados  entre  el  Cuzco  y  el 
Brasil  son  los  mismos  que  la  Recopilaci6n  de  Leyes  de  In- 
dias denomin6  provincias  no  descubiertaSy  lo  que  permite 
aseverar  conforme  &  la  opinion  t^cnica  de  Bolivia,  que  ta- 
les territorios  no  pertenecieron  ^  la  audiencia  de  Charcas. 
He  aqui  tambi^n  las  frases  del  sefior  abogado: 

— «E1  auto  de  1614  estableci6  los  lindes  generales  de  la 
di(3cesis  del  Cuzco,  de  esta  forma...  A  la  parte  del  levante 
con  la  tierra  por  conquistar  que  se  extiende  hasta  la  mar 

del  norte  y  costa  del  Brasil la  tierra  por  conquistar  no 

es  otra  que  la  regidn  trasandina,  vacua  i  inexplorada,  6  la 
que  se  denomina  provincias  no  descubiertas  en  la  Recopi- 
lacidn*.  (3) 

(1)  Alegato  de  parte  del  Gobiemo  de  Bolivia  en  el  juicio  arbitral  de 
fronteras  con  la  Reptiblica  del  Peni,  F&g,  58,  cap.  IV. 

(2)  Ibidem,  p&g.  18. 

(3)  Defensa  de  los  Derechos  de  Bolivia  ante  el  Gobiemo  Argentino  en 
el  litigio  de  fronteras  con  la  Repdblica  del  Peril,  por  Bautista  Saatb- 
DRA,  Abos^ado  del  Gobiemo  Boliyiano,  primer  tomo,  p^nas  50  y  51. 
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Debe  adverdrse  que  el  sefior  ministro  de  Bolivia  emite  en 
otro  capftulo  de  su  alegato  el  concept©  terminante  de  que 
los  territorios  Uamados  en  las  leyes  de  Indias  provincias 
no  descubiertas,  no  estuvieron  incorporados  en  ningiin 
distrito  de  audiencia  (1),  y  que  el  sefior  abogado,  insistien- 
do  en  determinar  la  ubicaci6n  de  tales  territorios,  agrega 
todavia  que  las  provincias  no  descubiertas  con  las  cuales 
limitaba  la  audiencia  de  Charcas  «por  el  norte  y  levante  no 
eran  otras  que  las  comprendidas  entre  la  Cordillera  de  los 
Andes  y  la  Unea  demarcativa  de  las  posesiones  portugue- 

505(2) todas  las  tierras  situadas  al  oriente  de  la  cadena 

andina  nofueron  conocidas  ni  exploradas*.  (3) 

De  manera  que  armonizando  las  alegaciones  de  los  dos 
defensores  de  Bolivia,  dedilcese  como  legftima  consecuen- 
cia  que  las  zonas  territoriales  situadas  entre  la  Cordillera  y 
el  Brasil,  que  son  las  controvertidas  actualmente,  fueron 
excluidas  por  la  Recopilaci<3n  de  Indias  del  distrito  audien- 
cial  de  Charcas,  y  que,  por  lo  mismo,  no  hay  ninguna  ra- 
z6n  que  explique  la  pretension  boliviana  derivada  del  titu- 
lo  de  hereditario  de  esa  audiencia. 

Parece  inveroslmil  que  una  demanda  internacional  plan- 
teada  por  fundonarios  tan  competentes  y  respetables,  co- 
mience  por  negarse  A  si  misma,  socavando  las  bases  en  que 
ha  querido  sustentarse.  Pero  el  hecho,  por  extrafio  que  re* 
suite,  no  es  menos  real  y  efectivo.  Y  para  apreciarlo  mejor, 
serA  litil  contemplar  frente  A  frente,  en  toda  su  enormidad, 
las  contradicciones  anotadas. 


(1)  Alegato  de  parte  del  Gobierno  de  Bolivia^  etc.,  p6g.  227. 

(2)  Defensa  de  los  Derechos  de  Bolivia,  etc.,  primer  tomo,  p^.  77. 

(3)  Ibidem,  pilg.  77. 
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Decltrtolontt  dtl  ttllor  Mlnlttro 
dt  Bolivia 

La  ley  IX,  tit,  XV,  lib.  II  de 
la  Recopilacidn  de  Indias  dis- 
pone que  Charcas  parta  t6rmi- 
nos,  por  el  septentrion,  con  las 
provincias  no  descubiertas. 
^Cu&Ies  eran  estas  provincias? 
Seguramente  no  la  de  Chunchos, 
porque  6sta  se  hallaba  descu- 
bierta  y  explorada  en  parte,  y 
fu6  adjudicada  expresamente  a 
Charcas.  Eran,  pues,  otras  muy 
distintas  que  vamos  a  describir 

en  breves  t6rminos    (i) el 

obispado  del  Cuzco  colindaba 
al  este  con  las  tierras  por  con- 
quistar,  que  se  extendian  hasta 
el  mar  del  norte,  pero  que  no 
las  comprendia,  asi  como  al  sud 
con  el  Collao  del  Obispado  de 
La  Paz,  tambi6n  sin  compren- 
derlo.  M&s  tarde  se  ver4  que 
esas  tierras  que  llegaban  hasta 
el  mar  del  norte  y  costa  del  Bra- 
sil,  eran  las  de  Chunchos  y  per- 
tenecian  al  distrito  de  la  audien- 
cia  de  Charcas  y  fueron  coloca- 
das  y  mantenidas  en  este  distri- 
to por  leyes  terminantes  (2); 

la  audiencia  de  La  Plata  6  Char- 
cas, partia  t^rminos  tanto  con  la 
real  Audiencia  de  Lima,  cuanto 
con  las  provincias  no  descubier- 

(1)  Alegato  de  parte  del  Gobier- 
no  de  Bolivia^  etc.,  p%.  58. 

(2)  Ibidem,  p^.  18. 


Deolaraolonif  dol  tiller  Abogtd« 
do  Bolivia 

^tCuil  es  el  sentido  de  la  letra 
de  la  ley  IX  en  1680?  No  obs- 
tante de  ser  clara  con  la  clari^ 
dad  que  arroja  su  lectura  de 
primera  intenci6n,  vamos  k  pre- 
cisar  cuanto  cabe,  su  espiritu  y 
aplicacion.  Los  confines  que  se 
senalan  a  Charcas,  por  el  norte 
y  levante,  que  es  lo  que  intere- 
sa  a  nuestro  prop6sito,  son  las 
^provincias  no  descubiertas^ ^ 
que  no  eran  otras  que  las  com- 
prendidas  entre  la  Cordillera  de 
los  Andes  y  la  linea  demarcativa 
de  las  posesiones  portuguesas, 
esto  es,  la  convenida  en  el  tra- 
tado  de  Tordesillas  de  7  de  junio 
de  I494i  6  sea  el  meridiano  ti- 
rado  de  polo  k  polo  k  las  370 
leguas  al  occidente  de  las  islas 
de  Cabo  Verde,  meridiano  que 
debia  pasar  por  la  desemboca- 
dura  del  Amazonas. 

Se  llamaron  asi,  ^provincias 
no  descubiertas*,  porque  des- 
de  la  6poca  de  las  primeras  con-* 
quistas  y  despu^s  de  la  magna 
empresa  de  Orellana,  1539,  to- 
das  las  tierras  situadas  al  orien- 
te  de  la  cadena  andina  no  fue- 
ron conocidas  ni  explora- 
das (i) 

(1)  Defensa  de  los  Derechos  de 
Bolivia,  etc.,  tomo  I,  pilg.  77. 
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tas...  entre  las  audiencias  de 
Santa  F6,  Quito,  Lima  y  Char- 
cas,  habia  de  por  medio  una 
vasta  extensi6n  de  territorio  que 
la  Corona  consideraba  no  deS' 
cubierta  ni  incorporada  en 
ningiin  distrito  de  audien^ 
eta.  (i) 

£1  auto  de  8  de  marzo  de  1614 
sobre  la  divisi6n  y  delimitacion 
del  obispado  de  Cuzco,  estable- 
cio:  que  su  territorio  colindaba 
a  la  parte  del  levante  por  la 
tierra  por  conquistar  que  se  ex- 
tiende  hasta  la  mar  del  norte  y 
costa  del  Brasil. 

Pues  bien,  est  a  tierra  es  la 
misma  que  las  leyes  de  In^ 
dias  adjudicaron  d  la  au- 
diencia  de  Charcas,  literal- 
men  te,  con  las  mismas  pala- 
bras  (2). 


£1  auto  de  1614  establecio  los 
lindes  generates  de  la  diocesis 

del  Cuzco,  de  esta  forma k 

la  parte  del  levante  con  la  tie- 
rra por  conquistar  que  seextien- 
de  hasta  el  mar  del  norte  y  cos- 
ta del  Brasil...  He  ahi  c6mo  la 
operaci6n  divisoria  del  virrey 
senala  por  fronteras  de  las  pro- 
vincias  m^s  intemas  del  Cuzco... 
la  tierra  por  conquistar,  que 
no  es  otra  que  la  regidn  tras- 
andina,  vacua  d  inexplorada 
6  la  que  se  denomina:  pro- 
vincias  no  descubiertas,  en  la 
Recopiladdn  (i). 


Es  posible  que  los  ilustrados  miembros  de  la  comisi6n 
asesora  constitulda  por  el  Gobiemo  Argentino  para  el  es- 
clarecimiento  y  decision  de  este  litigio,  aiin  encontrando 
muy  graves  esas  contradicciones,  no  les  atribuyan  influen- 
cia  directa  en  la  soluci<5n,  pensando  tal  vez  que  las 
liltimas  demarcaciones  coloniales  borraron  los  antiguos 
conceptos  geogr^ficos  encerrados  en  las  denominaciones 
deprovincia  de  Chunchos  y  deprovincias  no  descubiertas. 
Pero  si  tal  idea  sobreviniera,  quedari a  descartada  en  el  acto 
por  las  alegaciones  de  la  alta  parte  colitigante.  El  sefior 


(1)  Ibidem,  p%.  227. 

(2)  Ibidem,  pilfir.  63. 


(1)  Ibidem,  p%8.  50  y  51. 
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ministro  de  Bolivia  ha  establecido  en  su  recurso  de  deman- 
da,  en  tono  de  la  m^s  grande  energia,  que  «el  distrito  de  la 
audiencia  de  Charcas  6  de  la  Plata  estuvo  en  el  virreinato 
del  Peni  con  los  Umites  que  le  fijan  las  leyes  9  *  y  14,  del  tl- 
tulo  15,  libro  2.°,  de  la  Recopilaci6n  y  c^dulas  reales  de  su 
referenda,  y  que  cuando  fu6  segregado  por  real  c^dula  de 
1.®  de  agosto  de  1776,  estos  Umites  no  fueron  alterados  en 
lo  mds  pequeflo.*  (1).  Esto  quiere  decir  que  el  distrito  de  la 
audiencia  de  Charcas  fu6  desmembrado  del  virreinato  pe- 
ruano  y  anexado  al  virreinato  bonaerense  sin  el  territorio 
llamado  provincias  no  descubiertas.  Y  quiere  decir  tam- 
bi^n  que,  siendo  tal  territorio— segiin  el  sefior  abogado  de 
Bolivia— el  que  se  extiende  desde  la  cordillera  andina  has- 
ta  los  Umites  del  Brasil  (5,  en  otros  t^rminos,  el  de  la  con- 
troversia  actual,  la  repiiblica  de  Bolivia  necesita  exhibir 
tftulos  de  anexi(3n  de  la  zona  disputada,  posteriores  A  la  c^- 
dula  de  1.*  de  agosto  de  1776. 

Las  memorias  6  alegatos  presentados  por  Bolivia  no  so- 
lamente  no  contienen  interpretaciones  jurfdicas  ni  geogrd- 
ficas  uniformes  ni  exactas,  sino  que,  adem^s,  en  materia 
de  hechos,  gran  niimero  de  sus  afirmaciones  enf^ticas  son 
contrarias  ^  la  realidad  de  las  cosas.  Esto  debe  de  impu- 
tarse  ^  la  circunstancia  de  no  haber  dispuesto  los  de- 
fensores  bolivianos  del  tiempo  necesario  para  aplicar  un 
severo  control  ^  sus  trabajos.  Pero  de  todos  modos,  es 
deplorable  que  eso  haya  sucedido  y  que  estemos  en  la 
necesidad  de  comprobarlo.  ^ 

La  demanda  incoada  por  los  defensores  principia,  asl, 
por  establecer  que  el  Peni  y  Bolivia  tenfan  Umites  m^s 
6  menos  conocidos  que  llevaban  el  territorio  de  esta  re- 
piiblica  hasta  los  rios  Ynambari,  Urubamba,  Ucayali  y 

(1)  Alegato  de  parte  del  Gobierno  de  Bolivia,  etc.,  pig.  151. 
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Yavarl.    Y  agregan    «que  el  Peni  reconocfa  estos  llmi- 

tes que  en  1874  se  vivla  en  esa  persuasion que  en  ese 

alio  el  descubrimiento  de  drboles  de  goma  fu6  causa  para 
que  la  cancillerla  peruana  formulara  pretensiones,  que 
iban  creciendo  d  raedida  que  la  industria  de  explotacidn 
gomera  tomaba  importancia  innegable....  que  dicha  canci- 
Uerfa  peruana  no  vacilO  entonces  en  extender  sus  preten- 
siones territoriales  hasta  el  Brasil  contra  todos  sus  prece- 
dentes  histdricos....  que  la  cancillerfa  peruana  celebrcJ  con 
el  Brasil  el  tratado  de  23  de  octubre  de  1851  en  la  seguridad 
de  haber  definido  en  este  tratado  todas  sus  cuestiones  de 
limites  con  aquella  naci6n....  que  oficialmente  asf  lo  reco- 
noci6  en  la  reciente  nota  de  19  de  febrero  de  1892  A  la  le- 
gaci6n  de  Colombia  en  Lima,  en  estos  t^rminos:  «con  el 
antiguo  imperio  (el  Brasil)  ajustdelPeni  un  convenioquese 
ha  Uevado  ^  la  pr^ctica  sin  que  exista  entre  ambos  palses 
punto  alguno  de  discusi6n»....(l)quedentro  de  lasfronteras 
indicadas,  la  audiencia  de  Charcas,  durante  el  virreinato 
del  Peni  hasta  1776,  y  bajo  el  virreinato  de  Buenos  Aires 
hasta  1810,  ha  ejercido  jurisdicciOn....  que  desde  1810  la  re- 
ptlblica  de  Bolivia  ha  continuado  ejerdendo  toda  serie  de 
actos  de  dominio  y  soberanfa  sobre  dicho  territorio»  (2). 


(1)  El  sefior  ministro  de  Boliria  ha  empleado,  al  hacer  la  cita  de  esa 
frase,  an  procedimiento  ocasionado  &  errores,  porque  ha  eztrafdo  la  frase 
aisladamentei  sin  considerar  que  el  tezto  del  documento  no  le  permitfa 
deducir  la  consecuencia  que  ha  presentado.  La  nota  dirlgida  por  la  canci- 
llerfa peruana  &  la  legacidn  de  Colombia,  en  19  de  febrero  de  1892,  se  re- 
feria  d  las  reclamaciones  de  esta  reptiblica  sobre  los  territorios  nor-ama- 
26nico8.  Colombia  pretendfa  que  se  iniciara  una  negociacidn  comtin  entre 
ella,  el  Perti,  el  Ecuador  y  el  Brasil,  sobre  estos  territorios  nor-amaxdni- 
cos,  y  la  cancillerfa  peruana  le  contestd  en  aquella  nota,  que  no  existfa 
con  el  Brasil  cpunto  alguno  de  discusi6n».  Naturalmente,  esta  declaracidn 
aludfa  &  la  zona  *en  que  Colombia  se  interesaba  y  no  6  los  territorios  del 
sur  del  Amazonas,  que  eraa  inconezos,  y  en  orden  &  los  cuales  se  han 
mantenido  vivas,  antes  y  despu^  de  1892,  las  reclamaciones  del  Pert!  con- 
tra el  Brasil,  fundadas  en  el  tratado  de  San  Ildefonso. 

(2)  Alegato  de  parte  del  Gobierno  de  Bolivia,  etc,  pAs^s.  VIII,  IX  y  127. 
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Pues  bien,  debemos  contestar  francamente  que  ni  una 
sola  de  esas  aseveraciones  puede  mantenerse  en  pi^  en 
presencia  de  los  antecedentes.  La  historia  real  y  verda- 
dera  de  este  pleito  revela  que  €1  es  una  creaci6n  relativa- 
mente  modema  del  Estado  colitigante.  La  reptiblica  de 
Bolivia,  desde  el  primer  cuarto  del  siglo  XIX  estuvo  cons- 
titulda  por  las  provincias  del  Alto  PeriS,  en  cuyo  concepto 
gtogrA^co  no  entraban,  naturalmente,  las  bajas  tierras 
de  la  cuenca  aniaz6nica.  Estas  provincias  altas  pertene- 
cieron  hasta  1809  al  virreinato  bonaerense  y  en  1810  se 
hallaban  dentro  del  virreinato  peruano.  Las  reptiblicas 
Argentina  y  del  PenI,sucesoras  de  esos  virreinatos,  consin- 
tieron  en  que  las  provincias  altas  decidieran  de  su  suerte 
segiin  su  voluntad,  y  al  amparo  de  tal  consentimiento  los 
cuarenta  y  siete  diputados  de  ellas  erigieron  la  nueva 
repiiblica  bajo  el  nombre  de  Bolivia.  Semejante  proceso 
ha  he2ho  decir  A  seis  notables  jurisconsultos  espafloles 
que  «la  existencia  de  Bolivia  quebranta  el  principio  de  los 
tltulos  coloniales  aunque  afirma  el  del  poder  constituyente 
de  la  revoluci6n  hispano-americana*  (1).  Los  documentos 
de  la  6poca  comprueban  plenamente  que  las  cosas  pasaron 
de  ese  modo  y  producen  la  evidencia  absoluta  de  que  la 
organizaci6n  del  Estado  de  Bolivia  no  tuvo  mAs  elemen- 
tos  territoriales  que  los  de  las  colonias  espafiolas  estable- 
cidas  en  las  mesetas  andinas,  conocidas  con  la  denomina- 
ci<5n  de  provincias  altas. 

El  decreto  del  general  Sucre,  de  9  de  febrero  de  1825, 
mand6  que  c/as  provincias  denominadas  del  Alto  Perii 
quedaran  dependientes  de  la  primera  autoridad  del  ej6r- 


(1)  DicUmen  de  los  seffores  don  Eu^enio  Montero  Rios,<lon  Gumersindo 
de  Azc&rate,  don  Rafael  M.  de  Labra,  don  Nicol&s  Salmer6n  y  Alonso,  don 
Eduardo  Dato  y  don  Rafael  Conde  y  Luque,  en  la  cuestidn  de  Ifmites  entre 
el  Perti  y  el  Ecuador.  Madrid,  1906. 
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cito  libertador,  mieatras  una  asamblea  de  diputados  de  los 
pueblos  deliberaba  la  suerte  de  ellas»  (I).  El  congreso  pe- 
ruano  se  ocup<5,  en  seguida,  de  separar  el  territorio  de  la 
repiiblica  del  de  aquellas  provincias,  y  en  los  documentos 
de  la  materia  se  trataba  exclusivamente  de  la  «necesidad 
de  marcar  los  limites  del  Perl  por  la  parte  de  las  provin- 
cias alias*  (2).  El  congreso  argentino,  ^  su  vez,  en  la  ley 
de  9  de  mayo  de  1825  dej6  en  libertad  para  que  decidieran 
de  su  suerte  d  las  cuatro  provincias  del  Alto  Perii  (3).  El 
general  Bolf  var,  en  ejercicio  del  poder  ejecutivo  peruano, 
orden6  en  su  decreto  del  16  de  mayo  de  1825,  que  las  pro'- 
vincias  del  Alto  Peril  se  reunieran  en  una  asamblea  gene- 
ral para  expresar  su  voluntad  (4).  ^La  representacidn  so- 
berana  de  las  provincias  del  Alto  Perii*,  reunida  el  6  de 
agosto  de  1825,  declare  la  independencia  de  ellas,  manifes- 
tando  que  su  territorio  alcanzaba  de  norte  d  sur  mis  de 
trescientas  leguas  y  casi  otras  tantas  de  este  A  oeste,  siendo 
de  advertir  que,  medida  la  extension  de  Bolivia  desde  el 
grado  11  y  i  de  latitud  meridional,  en  la  boca  del  Itenez, 
hasta  el  grado  27,  segiin  el  mapa  oficial  boliviano  de  1859, 
Uega  A  tener  quince  y  medio  grados  geogrAficos  6  sea  mAs 
de  trescientas  leguas  de  norte  d  sur  (5).  Y,  por  fin,  la  can- 

(1)  Art.  1.**  del  decreto  ezpedido  en  La  Paz.  Coleccidn  de  Tr  at  ados  del 
Peril,  por  Ricabdo  Aranda.  Publicacidn  oficial  del  Ministerio  de  Relacio- 
nes  Ezteriores.  Tomo  II,  p&g.  145. 

(2)  Dictamen  de  la  Comisi<5n  del  Cong^reso  Peruano,  de  18  de  Febrero  de 
1825,  aprobado  por  el  Cong^reso.  Ibidem,  p^.  148. 

(3)  Registro  Oficial  de  la  RepAblica  Argentina,  tomo  II. 

(4)  Coleccidn  citada,  p^.  151. 

(5)  Ibidem,  pii^.  154.  La  frase  de  ^La  Representacidn  soberana  de  las 
Provincias  del  Alto  Pertly  era  ^sta:...  «les  mostraremos  iin  territorio  de 
miU  de  trescientas  leguas  de  eztensi6n  de  norte  &  sur  y  casi  otras  tantas 
de  oeste  &  este....»  Si  la  asamblea  boliviana  hubiera  tenido  en  la  mente 
dilatar  su  territorio  hasta  la  Ifnea  Madera- Yavari,  habrfase  referidoA 
una  eztensi6n  de  mis  de  veinte  grados  geogrdficos  6  de  mis  de  cuatro- 
cientas  leguas  de  norte  i  sur. 
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cilleria  boliviana,  en  la  nota  dirigida  al  plenipotenciarlo 
argentino,  doctor  V^lez  S^rsfield,  en  14  de  agosto  de  1826, 
manifestaba  que  cBolivia  no  ha  tenido  derecho  sino  al 
territorio  que  desde  tiempo  inmemorial  se  ha  llamado  Alto 
Peril,  tanto  porque  ^sta  fu6  la  parte  que  quedd  abando- 
nada  al  poder  espallol,  como  porque  fu6  la  rescatada  por 
el  ej^rcito  libertador  y  d  quien  se  puso  en  posesi6n  de  de- 

cidir  de  sus  destinos »  (1). 

Esa  era  la  situaci6n  juridica  y  geogrdfica  de  Bolivia 
cuando  el  Peru  reconocid  su  independencia.  El  reconoci- 
miento  y  las  relaciones  diplomdticas  entabladas  con  el 
nuevo  Estado,  se  fundaron  en  la  idea  de  que  se  trataba  de 
una  nacicJn  establecida  sobre  el  asiento  de  las  cuatro  pro- 
vincias  altas,  regi6n  conocida  y  poblada  que  no  lindaba 
con  el  Peni  por  territorios  desiertos.  El  decreto  del  consejo 
de  gobierno  del  Peni,  de  18  de  mayo  de  1826,  reconocicJ  la 
independencia  de  la  repiiblica  boliviana,  alegando  que  las 
asambleas  peruana  y  argentina  habfan  declarado  eel  dere- 
cho de  las  provincias  del  Alto  Perii,  para  erigirse  en  Esta- 
do  soberano  6  independiente*.  Este  decreto  fu^  sancionado 
por  el  congreso  del  Peni,  en  la  ley  de  3  de  octubre  de  1827, 
que  insisti<$  definitivamente  en  reconocer  c^/  derecho  de  las 
provincias  del  Alto  Perti^  denominadas  repiiblica  de  Boli- 
via, para  ser  Estado  soberano,  independiente  de  todas  las 
secciones  de  America  y  de  todo  pals  extranjero»  (2). 

Las  negociaciones  y  tratados  iniciados  en  seguida  para 
delimitar  las  secciones  alta  y  baja  del  Peni,  no  aludieron 
nunca  &  las  comarcas  centrales  del  continente;  se  refirieron 

(1)  Documento  de  U  cancillerfa  argentina  publicado  por  don  Manubl 

RicASDO  TsBLLBs,  en  la  Revista  del  Archivo  General  de  Buenos  Aires, 
tomo  IV,  pAgr.  175, 

(2)  Coleccidn  citada  de  Tratados  del  Pertly  tomo  II. 
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siempre  A  las  fronteras,  invocando  el  interns  de  los  habi- 
tantes  de  las  poblaciones  colindantes.  El  primer  tratado  de 
limites  de  15  de  noviembre  de  1826  establecf a  que  el  Peru  y 
Bolivia  cprocurando  satisfacer  el  interns  de  los  habitantes 
de  sus  fronteras»,  procedian  al  arreglo  de  sus  limites.  El 
artfculo  4.®  del  pacto  decfa  que  «desde  las  cabeceras  de  la 
provincia  de  Omasuyos,  ser^n  limites  de  las  dos  repiiblicas, 
los  que  dividen  dicha  provincia  y  la  de  Larecaja,  pertene- 
cientes  &  Bolivia,  de  las  de  Guancan^,  Azdngaro  y  Caraba- 
ya,  del  Peril quedando  por  consiguiente  al  Peni  la  pro- 
vincia de  Apolobamba  6  CaupolicAn  y  su  respective  terri- 
torio»  (1).  Esta  estipulacicJn  en  la  que  se  hace  referenda  & 
limites  de  provincias  dentro  de  cuyas  proyecciones  queda- 
ba  por  fuerza  (por  consiguiente,  dice  el  tratado)  la  de  Apo- 
lobamba, demuestra  que  Bolivia  y  el  Peni  no  entendlan  en 
1826  que  el  distrito.  de  la  primera  lindara  con  Quispican- 
chis,  ni  con  el  Cuzco,  ni  con  Urubamba.  En  las  cuestiones 
de  los  primeros  aftos  de  la  independencia  de  estas  naciones 
no  se  contemplaba,  pues,  la  pretension  boliviana  planteada 
ahora. 

Los  articulos  16  y  17  del  tratado  de  8  de  noviembre  de 
1831,  firmado  en  Arequipa,  estipularon  el  nombramiento  de 
una  comisi6n  destinada  d  levantar  la  carta  topogrdfica  de 
las  fronteras  y  ^  formar  la  estadistica  de  los  pueblos  situa- 
dos  en  ellas,  prescribiendo  que,  entretanto,  se  respetarfan 
«Ios  actuales  limites*.  Lo  mismoseacordOenlos  tratados  de 
14  de  agosto  de  1839,  3  de  noviembre  de  1847, 10  de  octubre 
de  1848  y  5  de  noviembre  de  1863  (2).  En  todos  ellos  se  con- 
templaba la  necesidad  de  «la  demarcaci6n  de  limites»,  la 
utilidad  de  establecer  «los  antiguos  amojonamientos*  para 

(1)  Este  tratado  no  recibi6  la  aprobaci6n  del  Gobierno  del  Perti.  Colec- 
cidn  citadaf  tomo  II,  p^.  165. 

(2)  Coleccidn  citada  de  Tratados  del  Peril,  tomo  II. 
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evitar  la  intranquilidad  de  las  poblaciones  fronterizas.  No 
habiendo  tenido  Bolivia,  en  ese  tiempo,  en  ninguna  parte 
de  la  regi6n  central,  poblaciones  de  ninguna  especie,  y, 
ocup^ndose  el  Peni  en  la  misma  ^poca,  de  explorar  y  de 
preparar  la  colonizaci<5n  de  ese  territorio  hacia  el  oriente 
de  sus  poblaciones  fronterizas  de  la  montafia,  se  compren- 
de  que  en  el  espiritu  de  los  tratados  de  demarcacidn  perua- 
no-bolivianos  no  entraba  ni  el  propcJsito  de  delimitar  aque- 
Ua  region,  ni  menos  el  de  objetar  el  dominio  que  el  Peni 
ejercla.  Esto  quedard  confirmado  con  la  indicaci6n,  siquie- 
ra  sea  breve,  de  los  actos  practicados  por  uno  y  otro  pais, 
en  los  primeros  afios  de  su  independencia,  respecto  de  la 
zona  controvertida. 

El  Peni  comisionaba  en  1835  al  c^lebre  general  Miller, 
h^roe  de  la  revoluci<5n  americana,  para  que  expedicionara 
sobre  los  valles  del  rio  Madre  de  Dios,  con  el  objeto  de 
extender  las  colonizaciones  de  la  provincia  de  Paucartam- 
bo  (1).  Y  Bolivia  expedfa  la  ley  de  1834  concediendo  pre- 
mio  ^  los  que  iniciaran  la  navegaci6n  &  vapor  en  los  gran- 
des  rlos  del  oriente,  entre  los  cuales  s<51o  consideraba  den- 
tro  de  su  territorio  el  Beni  y  el  Mamor6  (2).  En  6  de  julio 
de  1841  un  decreto  del  gobierno  peruano  atendla  &  iniciar 
la  navegaci6n  &  vapor  en  el  Amazonas  y  sus  confluentes  (3)- 
En  1848  se  ocupaba  activamente  el  gobierno  peruano  de 
explorar  las  tierras  de  la  controversia,  de  establecer  la  na- 
vegaci<5n  en  el  Madre  de  Dios  y  de  colonizar  sus  valles.  El 
plan  presentado  en  una  memoria  al  prefecto  del  departa- 
mento  del  Cuzco,  terminaba  asi:  «Las  bellas  esperanzas 


(1)  The  Journal  of  Ike  Royal  Geographical  Society.  1846.  London. 

(2)  Descripcidn  de  la  Nueva  Provincia  'de  ^Otuquis  en  Bolivia^  por 
Mauricio  Bach,  Secretario  de  la  mistna  provincia.  Buenos  Aires,  1843. 

(3)  El  Peruano^  diario  oficial  del  Perti,  tomo  8.°,  niim.  9. 
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del  Cuzco,  su  venidera  opulenta  fortuna  penden  de  su 
oriente,  penden  de  instalar  la  navegaci6n  por  el  cauda* 
loso  rlo  de  la  Madre  de  Dios se  ha  propuesto  al  supre- 
mo gobierno  este  mismo  proyecto  que  nos  ocupa,  el  recono- 
cimiento  del  gran  rlo  Mano  6  nuestro  Madre  de  Dios»  (1). 
El  Perii  todavia  dictaba,  en  1849,  su  ley  de  10  de  octubre, 
firmada  por  el  presidente  Castilla,  en  estos  t^rminos:  «E1 
congreso  de  la  republica  peruana,  considerando  las  venta- 
jas  que  debe  reportar  al  Peni  y  muy  particularmente  al 
departamento  del  Cuzco  si  se  logra  hacer  navegable  el 
caudaloso  rfo  Amarumayo,  por  cuyo  medio  se  facilitard  la 
exportaci<3n  de  los  frutos  naturales  6  industriales  que 
abundan  tanto  en  aquel  departamento,  da  la  ley  siguiente: 
Artfculo  tinico:— se  autoriza  al  ejecutivo  para  que  de  la  ren- 
ta  municipal  establecida  en  el  departamento  del  Cuzco 
sobre  el  articulo  de  la  coca,  invierta  d  lo  m^s  la  cantidad 
de  10.000  pesos  en  la  exploraci6n  y  navegaci6n  del  cauda- 
loso rfo  Amarumayo  conocido  por  Madre  de  Dios»....  (2).  Y 
Bolivia,  por  medio  de  su  departamento  de  relaciones  exte- 
riores,  declaraba  en  27  de  enero  de  1853,  libres  para  el  co- 
mercio  y  navegaci6n  del  mundo,  sus  rfos  Mamor^,  Beni, 
Piray,  Chapar^,  Mapiri,  Coroico,  Pilcomayo,  Paraguay  y 
Bermejo,  olvidando  entonces  el  Yuru^,  el  Puriis,  el  Aquiry, 
el  Madre  de  Dios,  el  Tambopata  y  el  Heath  (3).  He  alli  las 
pretensiones,  muy  discutibles  y  muy  discutidas,  por  cierto, 


(1)  Exposicidn  de  las  esperansas  de  engrandecimiento  de  este  depar* 
tamento  del  Cuzco  y  sus  inmediatos,  fundadas  en  las  ventajag  quepue^ 
den  redundarles  de  utiliaar  el  inmenso  terreno  peruana  al  nordeste  de 
sus  Andes,  regado  por  el  caudaloso  rio  Madre  de  Dios  6  Mano,  sus  tri- 
hutarios,  etc.  Memoria  presentada  al  Prefecto  del  Departamento,  General 
donjosi  Miguel  Medina,  por  Julian  Boto  db  Revbllo,  Cuzco,  1848. 

(2)  Leyes,  Decretos  y  Resoluciones  relativas  d  la  Regi6n  Oriental, 
Pablicaci6n  del  Ministerio  de  Fomento  del  Perii.  Pdg.  165. 

(3)  Exploracidn  oficial,  por  F.  Michilbna  y  Rojas. 
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de  Bolivia  en  1853.  No  se  ve  en  ellas  ninguna  alusidn  d  los 
rlos  de  que  tratamos  en  el  actual  proceso.  Pero  hay  mfc. 

En  12  de  diciembre  de  1849  una  ley  del  congreso  peruano 
autorlzaba  al  poder  ejecutivo  para  que  nombrara  comisio- 
nes  exploradoras  de  las  montafias  de  Carabaya  (1).  En  18  de 
marzo  y  en  15  de  abiil  de  1853  el  gobierno  peruano  dicta- 
ba  disposiciones  para  la  construcci(5n  de  vapores  destina- 
dos  &  navegar  el  Ucayali  y  los  demds  rlos  interiores  del 
pais  (2).  En  el  mismo  alio  1853,  con  fecha  10  de  marzo,  se 
creaba  un  gobierno  politico  en  Loreto  comprensivo  de  to- 
dos  los  territorios  del  norte  y  del  sur  del  Marafldn  y  del 
Amazonas,  hasta  los  limites  sefialados  &  la  antigua  coman- 
dancia  de  Mainas  por  la  c^dula  real  del  15  de  julio  de  1»)2 
(3).  Este  gobierno  politico  se  convirti6  en  el  actual  depar- 
tamento  de  Loreto,  incorporado  durante  un  siglo  en  la 
soberanla  peruana,  en  el  cual  el  Peni  ha  ejercido  su  impe- 
rlo,  colonizando  una  gran  parte  de  su  distrito  y  protestan- 
do  continuamente  contra  las  invasiones  realizadas  en  ^1 
por  el  Brasil. 

En  1857  se  ocupaba  el  gobierno  peruano  de  estudiar  la 
comunicaci6n  de  las  vias  fluviales  centrales  para  adelantar 
la  colonizaci(5n.  En  18  de  junio  de  este  alio  el  subprefecto 
de  Urubamba  comunicaba  al  prefecto  del  Cuzco,  el  ^xito  de 
la  expedici<3n  del  famoso  explorador  peruano,  Faustino 
Maldonado,  desde  Amazonas  al  Cuzco.  El  sub-prefecto 
decfa  en  esa  comunicaci6n:  «el  patriota  y  denodado  perua- 
no, don  Faustino  Maldonado,  procedente  del  departamento 
de  Amazonas,  habiendo  salido  de  la  villa  de  Tarapoto,  na- 


(1)  Leyes,  Decretos  y  Resoluctones.  Publicaci<5n  citada,  pig.  166. 

(2)  ColeccidH  de  Leyes,  Decretos,  Resolucionesy  otros  documentos  ofi' 
dales,  fortnada  de  orden  suprema,  por  Carlos  Larraburk  y  Corrba,  Jefe 
del  Archivo  de  Lfmites  del  PexH.  Lima,  1904.  TomoJI,  pigs.  41  y  48. 

(3)  Ibidem,  tomo  I,  pig.  19. 
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vegando  elUcayali  aguas  arriba...  ha  saltado  4  aquel  punto 
y  actualmente  se  halla  en  marcha  con  direccidn  4  esa  ca- 
pital con  el  objeto  de  presentarse  ante  usla  y  hacerle  un 
circunstanciado  informe  de  su  penosa  pero  gloriosa  nave- 
gaci6n...»  (1).  En  1.**  de  agosto  del  propio  aflo,  el  explorador 
Maldonado  daba  cuenta  de  sus  trabajos  al  prefecto  del  de- 
partamento  del  Cuzco  y  le  ofrecla  contlnuarlos  en  el  rio 
Madre  de  Dios:  «tengo  datos  para  creer,  expresaba,  que  el 
anhelado  Madre  de  Dios  lo  surcar^  sin  dificultades,..  quiera 
transmitir  al  conocimiento  del  gobiemo  el  ligero  parte  que 
por  ahora  le  pongo,  ofreci^ndole  mi  trabajo  como  un  tributo 
que  le  debo  como  hijo  de  la  patria  en  cuyo  favor  se  ha 
hecho  el  descubrimiento*  (2).  En  17,  19  y  24  de  agosto  de 
1857  el  gobierno  y  el  congreso  peruanos  concedfan  A  Mal- 
donado recompensas  pecuniarias  por  sus  exploraciones  (3). 
En  1.®  de  septiembre  el  parlamento  peruano  mandaba  en- 
tregar  d  Maldonado  y  1  sus  socios  una  suma  de  dinero  «co- 
mo  un  auxilio  para  las  dem^  exploraciones  que  ofrecen  y 
se  proponen  hacer»  (4).  Estas  exploraciones  debian  efec- 
tuarse  al  amparo  de  la  ley  de  7  de  abril  de  1857,  que  pres- 
cribla:  Articulo  III.  Se  vota  cien  mil  pesos  para  el  reconoci- 
miento  de  los  rfos  cuya  navegaci6n  pueda  facilitar  las  co- 
municaciones  del  interior  al  AtUntico.  Artfculo  IV.  Se 
vota  cien  mil  pesos  para  la  mejora  y  apertura  de  los  cami- 
nos  que  faciliten  la  comunicaci<3n  entre  los  pueblos  de  la 
sierra  y  los  de  las  montafias  y  entre  los  establecimientos  de 
la  ceja  de  estas  liltimas.  Articulo  V.  Se  vota  trescientos 
cincuenta  mil  pesos  que  deberAn  invertirse  en  la  forma  si- 
guiente:  setenta  y  cinco  mil  pesos  para  la  exploracidn  del 


(1)  Ibidem,  tomo  11,  pig.  198. 

(2)  Ibidem,  tomo  II,  piig.  201. 

(3)  Ibidem,  tomo  II,  pkg%.  203  k  206. 

(4)  Leyes^  Decretos  y  Resoluciones.  Publicacidn  citada,  pkg,  165. 
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Madre  de  Dios  y  montafias  de  Paucartambo  y  para  la 
apertura  del  camino  que  parta  del  Cuaco  al  primer  punto 
navegable  de  dicho  rio,  en  donde  se  pueda  establecer  un 
Puerto:  cuarenta  mil  pesos  para  los  caminos  del  departa- 
mento  de  Puno  d  las  montafias  de  Carabaya:  veinticinco 
mil  pesos  para  la  apertura  de  vias  de  comunicaci<3n  de 
Huanta,  Tambo,  San  Miguel  y  Chunqui  &  sus  respectivas 
montafias...»  (1). 

En  1860-61  se  realizd  la  exploracicJn  fntegra  del  Madre 
de  Dios,  la  que  sirvi6  para  descartar  la  antigua  hip6tesis 
de  que  ese  hermoso  rio  era  una  simple  secci<5n  del  Puriis. 
En  oficio  de  2  de  junio  de  1861,  el  gobemador  de  Tarapoto 
di6  cuenta  oficial  al  gobierno  peruano  de  los  resultados  de 
tan  importante  empresa  (2). 

En  1868  el  gobierno  del  Peru  organizaba  otra  comisidn 
de  exploraci6n  de  los  territorios  del  oriente  del  pais.  El  jefe 
de  ella  era  el  notable  ingeniero  don  Juan  G.  Nystrom,  quien 
presents  su  informe  oficial,  en  el  que  exponia:  «con  el  objeto 
de  completar  la  exploraci6n  de  esa  provincia  (Paucar- 
tambo), me  parece  necesario  hacer  una  expedicidn  al  valle 
de  Paucartambo  y  al  rfo  Madre  de  Dios,  para  examinar  sus 
recursos  naturales  y  la  facilidad  de  abrir  caminos  y  esta- 
blecer la  navegaci<5n»  (3).  El  Mapa  de  una  parte  del  impor- 
tante departamento  del  Cusco,  acompafiado  por  Nystrom  A 
su  informe,  en  1868,  comprende  el  citado  rio  Madre  de  Dios. 
En  1873  se  emprendia  otra  gran  exploraci6n  oficial, 
dirigida    por    el  coronel   Baltasar    La   Torre,    prefecto 


(1)  Coleccidn  cUada  de  Leyes,  Decretos,  Resoluciones  y  otros  docu* 
mentos  qficiales,  etc.  Tomo  VII,  pi^.  31. 

(2)  Ibidem,  tomo  VII,  pii^.  115. 

(3)  Informe  al  Supremo  -Gobierno  del  Per  A  sohre  una  expedition  al 
interior  de  la  Reptiblica,  por  Juan  Guillbrmo  Nystrom,  ingeniero  del  £s- 
Udo.  Lima,  1868. 
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del  Cuzco,  y  el  ingeniero  de  Estado  don  Herman  Gohring. 
Este  manifestaba  en  su  informe  de  octubre  de  1873:  «el  su- 
premo gobiemo  animado  por  el  loable  prop<3sito  de  some- 
ter  &  los  salvajes  del  valle  de  Paucartambo,  abrir  A  la  colo- 
nizacidn  aquellas  vastas  regiones  y  dar  al  departamento 
del  Cuzco  la  directa  comunicaci6n  con  el  AtMntico,  auto- 
riz<5  al  seflor  coronel  prefecto  don  Baltasar  La  Torre,  para 
organizar  y  emprender  una  expedici6n,  cuyo  objeto  prin- 
cipal era  explorar  los  valles  y  determinar  la  situaci<3n 
geogr^fica  del  punto  navegable  del  Madre  de  Dios,  para 
unir  d  ^ste  con  el  Cuzco  por  medio  de  un  camino,  colocar 
fortines  en  protecci6n  de  la  colonizaci6n  y  atraer  ^  los  sal- 
vajes &  la  vida  civil»  (1).  El  mapa  del  proyecto  de  navega- 
ci6n  fluvial,  presentado  por  el  ingeniero  Gohring  al  gobier- 
no,  comprendla  naturalmente  el  de  lanavegacidn  por  el  rfo 
Madre  de  Dios. 

Bolivia,  en  cambio,  asoma  en  esas  regiones  en  ^pocas 
muy  recientes.  Su  aparicidn  en  el  Acre  es  solamente  tres 
alios  anterior  &  la  convenci<3n  de  arbitraje;  las  dificultades 
intemacionales  nacidas  entonces  de  las  aspiraciones  boli- 
vianas  y  brasilefias  precipitaron  precisamente  la  celebra- 
ci6n  del  compromiso.  No  existe,  ni  en  el  Yurud  ni  en  el 
Punls,  la  menor  huella  de  ocupaciones  bolivianas,  ni  per- 
manentes  ni  eventuales,  ni  anteriores  ni  posted  ores  al  tra- 
tado  de  arbitraje.  La  repiiblica  colitigante  no  podrA  ofrecer 
ninguna  prueba.  Sus  apariciones  en  la  secci6n  inferior  del 
Madre  de  Dios  ban  sido  esporAdicas  y  contemportoeas, 
destinadas  mte  bien  &  constituir  la  base  de  ulteriores  ar- 
gumentos;  no  ban  sido  el  exponente  de  un  movimiento 

(1)  Informe  al  Supremo  Gobiemo  del  Peril  sobre  la  expediMn  d  los 
valles  de  Paucartambo  en  1873,  al  mando  del  coronel  don  Baltasar  La 
Torre,  por  Herman  Gohsing.  Lima,  1877. 
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expansivo  natural,  nl  han  determinado  asimilaciones  6  in- 
corporaciones  territoriales  efectlvas.  Los  actos  de  la  admi- 
nistraci6n  boliviana  se  han  traducido,  en  los  uldmos  quin- 
ce afios,  en  la  expedicWn  de  leyes  y  decretos  dirigidos  d 
crear  organizaciones  ideales,  que  no  pod(an  tenet  y  que  no 
tuvieron  realidad,  porque  el  pals  carecla  y  carece  de  pobla- 
ci6n  y  de  recursos  para  convertirse  en  potencia  coloniza- 
dora.  La  creaci6n  de  delegaciones  nacionales,  Uamadas  del 
Madre  de  Dios  y  del  Puriis,  por  ley  de  25  de  octubre  de  1890, 
se  resolvi6  en  el  envlo  de  funcionarios  que  se  intemaron 
en  los  bosques,  recorrieron  una  parte  insignificante  de  ellos 
y  regresaron  d  dar  cuenta  de  su  misi6n.  Las  exploraciones 
se  han  reducido  A  viajes  de  uno  que  otro  misionero  6  mili- 
tar  protegidos  por  el  gobierno,  viajes  que  no  alcanzaron 
trascendencia  ni  de  orden  cient£fico  ni  de  orden  politico. 
Las  cr6nicas  de  las  exploraciones,  los  mapas,  los  informes 
de  los  funcionarios  y  los  propios  actos  del  gobierno  bolivia- 
no demuestran  cuanto  queda  expuesto. 

La  crdnica  de  las  exploraciones  oficiales  realizadas  por 
el  Obispo  sefior  Armentia,  en  1884-86,  contiene  revelaciones 
de  interns.  «Bolivia,  dice  la  crdnica,  posee  inmensos  terri- 
torios,  unos  imperfectamente  conocidos  y  otros  completa- 
mente  inexplorados,  especialmente  en  la  dilatada  provin- 
cia  de  Caupolicto...  el  rlo  Acre  es  hasta  hoy  bastante  des- 
conocido....  las  cabeceras  del  Tahuamanu  (Orton)  son  ente- 
ramente  desconocidas....»  (1).  El  mapa  de  la  provincia  de 
Caupolic^n,  compilado  en  1890  por  don  Eduardo  Idi^quez, 
(el  autor  de  los  imperfectos  croquis  presentados  por  los 
defensores  de  Bolivia),  ignora  el  curso  del  Madre  de  Dios 
y  en  el  trayecto  de  la  boca  del  Inambari  hasta  m^  arriba 


(1)  Navegacidn  del  Madre  de  Dios,  Viaje  del  padre  NxcolAs  Armbntia, 
La  Pac,  1887. 
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de  la  del  Heath,  escribe  el  autor:  inexplorado  (1).  En  la  me- 
moria  de  la  exploraci6n  dirigida  por  el  ex  presidente  boli- 
viano, general  Pando,  en  1893,  se  lee:  cdebe  advertirse  que 
el  Beni  no  estaba  explorado  (en  1880)  y  que  se  le  suponfa 
impracticable  para  la  navegaci<3n...»  Y  agrega:  dxiamas 
estd  sobre  el  limite  de  la  regi<5n  poblada;  amenazada  cons- 
tantemente  por  los  salvajes...»  (2).  En  el  oficio  de  17  de  junio 
de  1893,  en  el  que  el  gobierno  de  Bolivia  trataba  de  la  orga- 
nizaci6n  de  una  delegacion  nacional  en  los  territorios  del 
noroeste  dela  repttblica^  creada  por  ley  de  28  de  octubre  de 
1890,  exclamaba  el  ministro  del  interior,  refiri^ndose  4  los 
expedicionarios:  •van  d  extender  los  dominios  patrios.i^ 
(3).  La  delegacidn  nacional,  en  el  informe  oficial  que  di<5  ^ 
su  gobierno,  en  1.°  de  octubre  de  1895,  le  hablaba  clara- 
mente:...  eel  territorio  del  Acre,  expresaba  el  delegado, 
ofrece  un  porvenir  m^s  ventajoso  que  toda  la  regidn  del 
Beni  y  Madre  de  Dios.»  Pero...  cno  hay  bolivianos  estableci- 
dos  en  esas  comarcas...  antes  de  que  la  delegaci<3n  se  cons- 
tituyese  no  existla  en  todo  aquel  territorio  (se  referia  al  del 
Beni)  m^s  autoridad  que  un  corregidor  nominal,  ni  se  sin- 
tl6  jam^s  la  acci6n  gubernamental,  d  punto  tal  que  encon- 
tramos  gente  tan  perfectamente  ignorante  de  la  geografia 
nacional,  que  muy  seriamente  soUa  decir  voy  d  Bolivia^ 
cuando  se  dirigfa  de  aquellos  rios  A  Trinidad...»  (4).  Y  con- 
clufa  el  delegado:  «las  remotas  regiones  del  Puriis,  Yurud, 
Yutai  y  Yavari  nos  son  desconocidas*  (5).  Tambi^n  les 


(1)  Prtiehm  Peruana.  Cartas  geogrAficas.  Tercera  serie.  Mapa  ndmero  6. 

(2)  Viaje  d  la  regidn  de  la  goma  eldstica^  por  Josi  Manubl  Pamdo.  La 
PlaU,  1894. 

(3)  Informe  preliminar  de  los  ados  de  la  Delegacidn  Nacional,  pre- 
sentado  por  el  delegado  Lisimaco  GuriiRRsz  y  el  secretario  doctor  Ro- 
man Paz.  Sucre,  1895. 

(4)  Ibidem. 

(5)  Ibidem. 
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eran  desconocidos  el  Tambopata  y  el  Inambari,  porque  en 
el  mapa  de  la  zona,  construfdo  por  la  delegaci<5n,  se  v^, 
desde  el  San  Cristobal  hasta  el  Inambari,  y  en  el  curso  de 
este  mismo  rfo,  las  inscripciones  siguientes:  esta  parte  no 
se  ha  explorado;  no  explorado  (1).  Y  en  el  informe  de  2  de 
junio  de  1902  dirijido  al  ministro  de  relaciones  exteriores  de 
Bolivia,  excelentfsimo  sefior  don  Eliodoro  VillazcJn,  por  el 
jefe  de  la  comisidn  boliviana  demarcadora  delimites  con  el 
Brastl,  se  lee,  al  tratar  del  rlo  Yuru^ :  « la  navegabilidad  de 

este  rfo  es  de  mis  de  1200  millas este  rlo  esti  ahora  po- 

blado  por  caucheros  peruanos,  que  habiendo  agotado  el 
precioso  Arbol  en  el  Yavarf ,  Yutahi,  etc.,  avanzan  sus  tra- 
bajos  en  esa  direcci6n»  (2). 

Ademis  de  esos  actos  de  administraci<3n  interna,  puede 
citarse  otros  de  caricter  internacional.  Es  oportuno  recor- 
dar,  asf,  las  instrucciones  dadas  en  1865  por  la  cancilleria 
del  Penl  i  sus  comisarios  de  limites  con  el  Brasil,  en  las 
que  les  ordenaba,  por  oficio  de  27  de  octubre  de  ese  alio, 
que  marcaran  el  lindero  en  el  lugar  del  Yavarf  por  donde 
pasara  el  paralelo  Yavari-Madera,  *  porque  los  Umites  del 
Peru  en  esa  parte  debian  de  ser  los  del  tratado  de  San 
Udefonso  de  1777  »  ( 3 ).  En  este  punto  estuvieron  confor- 
mes  las  instrucciones  impartidas  d  sus  comisarios  por  la 
cancilleria  brasilefla.  Es  oportuno  recordar  tambi^n  las  no- 
tas  de  27  de  marzo  de  1867  y  de  9  de  julio  de  1874,  dirijidas 
por  la  cancilleria  peruana  A  las  de  Bolivia  y  Brasil,  respec- 
tivamente.  En  la  primera,  el  Peril  protestaba  contra  los 
arreglos  brasilefio-bolivianos  sobre  los  territorios  de  la 


(1)  Prueha  peruana.  Cartas  ^eofifr^cas.  Primera  serie.  Mapa  ntlm,  32. 

(2)  Informe   fechado  en  Ldndres,  ii  2  de  junio  de  1902,  suscrito  por  el 
comisario  en  jefe,  don  Adolfo  BalliviAn. 

(3)  Documento  de  la  Cancillerfa  del  PenS. 
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controversia,  sosteniendo  que  la  linea  paralela  al  ecuador 
(Yavarf-Madera)  seflala  la  divisi(5n  territorial  entre  el  Peni 
y  el  Brasil  por  ese  lado,  «  quedando  perteneciente  al  Perii 
todo  el  terreno  comprendido  entre  el  sur  y  la  enunciada 
paralela  »  (1).  En  la  segunda,  el  Peni,  despu^s  de  la  fijaci<3n 
de  las  nacientes  del  Yavari,  declaraba  que  el  tratado  pe- 
ruano-brasileflo  de  1851  dej(5  «  incompleta  la  obra  de  cerrar 
el  cuadro  con  el  Imperio  hasta  encontrar  los  limites  con 
Bolivia^  *  por  lo  cual  pedf  a  la  reapertura  de  las  conferen- 

cias  para  integrar  la  demarcaci<3n  (2). 

* 

Mientras  tales  cosas  sucedlan,  Bolivia  recibfa  en  1863,  al 
diplom^tico  brasileflo  Rego  Monteiro  6  iniciaba  con  ^1  ne- 
godaciones  de  limites.  El  protocolo  de  estas  negociaciones, 
labrado  en  la  ciudad  de  Oruro  el  17  de  julio  de  ese  aflo, 
declare  que  el  examen  y  discusi<3n  se  harlan  « teniendo  ^  la 
vista  el  mapa  ingles  de  Mr.  Arrowsmith  de  1810»,  que  es  el 
mismo  copiado  en  el  atlas  de  la  anterior  exposici<3n  del 
Peni,  en  presencia  del  cual  se  discuti<}  si  Bolivia  debfa 
tener  la  medianerfa  de  los  lagos  Mandior^,  Gahiba  y  Obe- 
raba,  6  si  el  Ifmite  con  el  Brasil  debfa  situarse  en  la  ribera 
occidental  del  Paraguay,  desde  Bahfa  Negra  hasta  la  embo- 
cadura  del  Jauni.  Estas  negociaciones  fueron  reanudadas 
en  1867  y  dieron  origen  al  pacto  Mufioz-Netto,  brasileflo- 
boliviano,  ajustado  en  ese  aflo  d  instancia  de  la  cancillerla 
de  Rio  de  Janeiro,  pacto  en  el  que  el  Brasil  di<5  por  primera 
vez  tltulo  6  asidero  dla  pretension  del  Gobierno  Boliviano, 
no  siquiera  respecto  de  los  territorios  meridionales  &  la 
paralela  sefLalada  en  el  tratado  de  San  Ildefonso,  sino  de  los 
que  se  hallan  al  oeste  y  al  sur  de  la  Unea  Beni-Yavarl.  En 


(1)  Colecctdn  cit.  de  Tratados  del  Per  A.  Tomo  II,  pig.  384 

(2)  Ibidem,  pig.  583. 
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semejante  tratado,  la  reptiblica  de  Bolivia  estableci<}  que, 
de  conformidad  con  el  uti  possidetis^  sus  limites  con  el  im- 
perio  del  Brasil  seguirfan  la  direcci<3n  de  una  linea  tirada 
desde  la  confiuencia  del  Beni  y  el  Mamor6  en  la  latitud  sud 
10°  20',  hasta  encontrar  el  Yavarl  (1).  En  tal  demarcaci<3n 
quedaron  fuera  de  las  fronteras  de  Bolivia  los  territorios 
occidentales  al  rio  Madera,  en  toda  su  extension  espaflola, 
territorios  por  donde  corren  los  rios  PurtSs,  Yuru^,  Tara- 
huac^,  Gregorio  y  otros  muchos.  La  repiiblica  de  Bolivia 
no  aleg(}  contra  el  Brasil  ninguna  sucesi(3n  espaflola,  y 
ahora,  no  obstante,  la  alega  contra  el  Perti,  dilatando  su 
herencia  colonial  por  el  Madera  hasta  el  punto  de  la  semi- 
distancia  indicado  en  el  tratado  hispano-portugu^s  de  1777. 
En  sus  relaciones  con  el  Brasil,  la  repiiblica  de  Bolivia  ha 
declarado,  pues,  tener  derechos  solo  hasta  la  Ifnea  Beni- 
Yavarf .  Y  en  sus  relaciones  con  el  Peril,  la  misma  repiiblica 
de  Bolivia  pretende  tenerlos  m&s  al  norte  hasta  la  linea 
Madera- Yavari. 

Los  actos  de  las  administraciones  piiblicas  peruana  y 
boliviana  y  los  actos  internacionales  brevemente  narrados, 
no  son  los  linicos  que  es  posible  citar ;  pero  dlos  bastan  para 
autorizar  las  siguientes  consecuencias :  1.*  que  hasta  1826 
en  que  se  celebr(5  el  primer  tratado  de  limites  entre  el  Peru 
y  Bolivia,  esta  repiiblica  no  sospechaba  siquiera  que  el 
distrito  de  Apolobamba  lindara  con  el  del  Cuzco :  2.*  que 
en  1835,  1848,  1853,  1857,  1860,  1868  y  1873,  y  por  supuesto 
en  los  alios  posteriores,  el  Gobierno  del  Peni  practicaba 
actos  de  dominio  sobre  los  territorios  de  la  controversial 
3  *  que  hasta  las  negociaciones  originarias  del  tratado  bra- 
sileflo-boliviano  de  1867,  no  hay  nada  que  exteriorice  la 

(1)  Coleccidn  citada  de  Tratados  del  Perti, 
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ulterior  pretension  de  Bolivia:  4*  que  en  1867  el  Gobierno 
del  Perti  protests  contra  las  cesiones  y  arreglos  ajustados 
por  Bolivia  con  el  Brasil,  respecto  d  la  zona  de  este  litigio, 
y  afirmaba  sus  derechos  A  esta  zona:  5.*  que  hasta  los  lilti- 
mos  aflos  del  siglo  XIX,  la  literatura  administrativa  y 
geogrAfica  de  Bolivia  estJl  de  acuerdo  en  que  esa  naci<5n 
no  habf a  explorado  ni  conocfa  las  hoyas  hidrogrAficas  que 
cruzan  en  todos  sentidos  la  regicJn  disputada. 

Esas  consecuencias  se  desprenden  rectamente  de  los  ante- 
cedentes,  y  ellas  revelan  cu^nta  inexactitud  encierran  las 
declaraciones,  innecesarias  por  lo  demds,  de  las  memorias 
6  alegatos  de  los  defensores  de  la  alta  parte  colitigante, 
relativas  &  que  el  Peni  reconocia  hasta  1874  que  los  Ifmites 
de  Bolivia  alcanzaban  &  los  rfos  Urubamba,  Ucayali  y  Ya- 
vari ;  ^  que  en  esa  fecha  nacieron,  por  obra  del  descubri- 
miento  de  la  goma,  las  pretensiones  del  Peni ;  y  d  que  Bo- 
livia ha  ejercido  desde  1810  en  la  region  controvertida  toda 
especie  de  actos  de  dominio  y  soberania. 

En  este  capf tulo  no  nos  hemos  propuesto  discutir  el  de- 
recho  sino  recordar  unos  cuantos  hechos  destinados  &  fijar 
en  el  litigio  la  posici<3n  moral  respectiva  de  las  altas  partes 
colitigantes.  Queremos  insistir  mucho,  por  eso,  antes  de 
entrar  en  el  debate  jurfdico,  en  hacer  ver  que  la  repiiblica 
del  Peni  no  ha  creado  esta  cuesti(5n.  El  proceso  adminis- 
trativo  peruano,  4  partir  de  1835,  concemiente  4  los  terri- 
torios  disputados,  es  la  mejor  prueba  de  que  las  creencias 
coloniales  sobre  la  extension  del  virreinato  de  Lima  pasa- 
ron  sin  esfuerzo  y  se  empalmaron  con  las  de  los  estadistas 
que  vivieron  en  las  ^pocas  pr<3ximas  d  la  independencia. 
Los  numerosos  mapas  coloniales  que  hemos  presentado, 
anteriores  y  posteriores  4  1776,  que  trazan  la  Unea  de  limi- 
tes  demandada  por  el  Peni,  son  otra  prueba  eficaz  de  que 
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no  se  trata  de  aspiraciones  engendradas  modemamente 
por  el  incentivo  de  la  riqueza  admirable  de  la  zona  dispu- 
tada,  sino  de  derechos  reconocidos  por  la  opinidn  contiin 
anterior  y  posterior  A  la  independencia  sud-americana  so- 
bre  la  extensi<3n  de  los  distritos  coloniales  que  correspon- 
dieron  A  las  dos  repiiblicas  colitigantes.  Los  informes  y  los 
decretos  de  los  funcionarios  del  virreinato  peruano,  expe- 
didos  precisamente  entre  1800-1810,  en  los  que  afirman  ter- 
minantemente  que  los  territorios  de  la  controversia  perte- 
necfan  al  distrito  de  ese  virreinato,  demuestran  tambi^n  la 
inteligencia  que  dominaba  en  materia  de  llmites  antes  de 
que  el  Peni  y  Bolivia  se  constituyeran  en  Estados  sobera- 
nos.  No  es,  pues,  el  Peni,  el  autor  de  las  interpretaciones 
jurfdicas  y  geogr^cas  que  sustentan  su  derecho.  Ellas 
datan  de  tiempo  atrte.  La  repilblica  de  Bolivia,  segura- 
mente,  no  podrfa  hacer  remontar  los  orfgenes  de  su  deman- 
da  mis  alld  de  sus  pactos  con  el  Brasil.  El  excelentfsimo 
seflor  don  Eliodoro  Villaz<5n,  siendo  ministro  de  relaciones 
exteriores  de  Bolivia,  manifestaba  al  parlamento  de  su 
pals,  en  1903,  al  presentarle  la  convenci<5n  de  1902,  que  la 
cuesti6n  con  el  Peni  sometida  d  arbitraje,  ^se  ha  manteni" 
do  desde  los  pr inter os  dfas  de  la  independenciay  originan- 
do  recelos  y  desconfianzas*  (1).  No  hay  la  conformidad 
deseable  entre  esta  declaraci<3n  del  seflor  ministro  y  la  del 
actual  defensor  concemiente  d  que  «el  descubrimiento  de 
la  goma  en  1874  determine}  el  nadmiento  de  este  pleito». 
Pero  ambas  resultan  desgraciadamente  inexactas,  porque 
los  antecedentes  ban  comprobado  que  en  los  dos  primeros 
tercios  del  siglo  XIX  la  reptiblica  boliviana  no  tuvo  la  me- 
nor  noci6n  de  propiedad  de  los  territorios  centrales,  ni  pen- 
s6  en  objetar  el  dominio  del  Peni. 

(1)  Memoria  de  Relaciones  Exteriores  de  Bolivia^  1903. 


EL  EXCESO  DE  LA  DEMANDA  DE  BOLIVIA 


El  artfculo  1.°  de  la  convenci6n  de  arbitraje  de  30  de 
diciembre  de  1902,  establece  que  -ilas  altas  partes  contra- 
tantes  someten  al  juicio  y  decision  del  Gobierno  de  la  Re- 
piiblica  Argentina,  en  calidad  de  ^rbitro,  juez  de  derecho, 
la  cuesti6n  de  llmites  que  tienen  pendiente  ambas  repflbli- 
cas,  6.  fin  de  obtener  un  fallo  definitivo  6  inapelable,  segiin 
el  cual  todo  el  territorio  que  en  1810  pertenecfa  &  la  juris- 
diccidn  6  distrito  de  la  antigua  audiencia  de  Charcas  den- 
tro  de  los  Ifmites  del  virreinato  de  Buenos  Aires,  por  actos 
del  antiguo  soberano,  sea  de  la  repiiblica  de  Bolivia,  y  todo 
el  territorio  que  en  esa  misma  fecha  y  por  actos  de  igual 
procedencia  pertenecfa  al  virreinato  de  Lima,  sea  de  la 
repdblica  del  Peni»  (1). 

Los  seflores  defensores  de  Bolivia  ban  formulado,  en  pre- 
sencia  de  esa  clausula,  dos  observaciones  contradictorias. 
El  seflor  ministro  dice  que  «no  hay  ninguna  zona  preesta- 
blecida  por  el  litigio»  (2),  Y  el  seflor  abogado  expone  que 
clazonageogr^ficaobjeto  del  desacuerdo  vecinal  (quiere 
decir,  la  zona  controvertida),  y  donde  ha  de  aplicarse  el 
examen  de  tf tulos  de  dominio,  es  la  que  se  extiende  al  norte 
del  paralelo  14^,  latitud  sud,  y  entre  los  69**  y  73^  oeste  del 

(1)  La  convenci<3n  ha  sido  publicada  en  las  Conclusiones  de  la  Exposi" 
ci6H  del  Perti. 

(2)  Alegato  de  parte  del  Gobierno  de  Bolivia^  etc.,  p&g.  XI. 


80  JUICIO  DB  LtMITBS 

meridiano  de  Greenwich,  prcJximamente,  6  dicho  de  otra 
manera,  la  resolucidn  del  conflicto  estari  en  distinguir  y 
separar  los  territorios  que,  situados  al  norte  de  dicho  para- 
lelo  14®,  pertenecieron  al  dominio  de  la  audiencia  de  Char- 
cas,  de  los  de  las  audiencias  del  Cuzco  y  Lima,  que  formaban 
el  virreinato  del  Peni».  El  seflor  abogado  recuerda  en  se- 
guida  el  tratado  de  Petr(3polis,  en  el  que  Bolivia  cedi<5 
alBrasilJos  territories  septentrionales  al  paralelo  11**  de 
latitud  sur,  y  corrigiendo  entonces  su  afirmaci<5n,  declara 
que  el  litigio  «se  reduce  &  una  zona  cuyo  punto  inicial  est& 
en  el  rlo  Suchez  y  su  finalidad  en  el  dicho  paralelo  11*»  (1), 

Las  dos  opiniones,  por  diversos  motivos,  son  err(3neas. 
Si  la  observaci(5n  del  sefior  ministro  fuera  exacta,  se  darla 
el  caso  sin  precedente  de  un  arbitraje  indefinido,  en  el  que 
cabria  demandarydiscutir,no  solamente  la  zona  territorial 
que  las  partes  han  querido  y  entendido  poner  en  tela  de 
juicio,  sino  cualquier  otro  territorio  en  que  ellas  no  pensa- 
ron.  Y  esto  seria  absolutamente  contrario  d  los  m^s  ele- 
mentales  principios  de  derecho  internacional. 

Las  convenciones  arbitrates,  como  todos  los  contratos, 
deben  tener  un  objeto  determinado  (2).  La  formula  6  ma- 
nera  de  hacer  la  determinaci6n  puede  variar,  mas  ella 
tiene  que  existir  forzosamente,  entre  otras  razones,  porque 
el  ^rbitro  necesita  ejercitar  las  facultades  derivadas  del 
compromiso,  en  el  mismo  negocio  6  en  la  misma  cosa  cier- 
ta  y  definida  que  las  partes  han  tenido  la  intenci6n  de 
someterle. 

Debe  haber,  en  consecuencia,  y  hay  sin  duda  una  zona 
controvertida  entre  el  Peni  y  Bolivia,  sobre  la  cual,  con 
exclusion  de  cualquiera  otra,  ha  de  recaer  el  fallo.  El  pro- 

(1)  Defensa  de  los  derechos  de  Bolivia,  etc.,  tomo  I.,  p&g.  19. 

(2)  A.  MtKiGNHAc.  Traits  TMoriqut  et  Practique  de  I' Arbitrage  Inter' 
national. 
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blema  est*  en  precisarla  segiin  los  t^rminos  y  espfritu  de 
la  couvenci<5n  y  conforme  d  los  antecedentes.  La  fijacidn 
que  ha  hecho  de  ella  el  seflor  abogado  de  Bolivia,  es  A  to- 
das  luces  caprichosa,  porque  la  convenci<5n  de  arbitraje  no 
menciona  ni  se  refiere  d  los  limites  de  la  audiencia  del  Cuz- 
co  ni  de  la  de  Lima,  y  adem^s,  porque  la  clausula  del  com- 
promiso  peruano-boliviano  concerniente  dla  regi<3n  sub-ju- 
dice,  no  ha  podido  ser  modificada  ^  virtud  de  contratos  que 
hubiere  celebrado  una  de  las  altas  partes  con  terceras  na- 
ciones. 

El  compromiso  de  1902  ofrece  un  principio  de  determina- 
ci6n.  El  dice,  en  realidad,  que  el  Peni  y  Bolivia  someten  al 
fallo  del  Gobierno  Argentino  la  cuesti<5n  de  limites  que  tie- 
nen  pendiente  ambas  reptiblicas.  jCu^l  es  esta  cuesti<3n?  En 
los  tratados  de  1826, 1839,  1847,  1848  y  1863  se  ocuparon  las 
dos  naciones  de  intentar  la  demarcacicJn  de  sus  fronteras 
simplemente.  Hasta  1863  la  divergencia  era,  pues,  de  des- 
linde,  entre  el  territorio  de  las  provincias  del  Alto  Peni  6 
Bolivia  y  el  territorio  de  la  repiiblica  del  Peni.  Se  suponla 
en  esos  tratados  que  habf a  poblaciones  fronterizas  y  se  des- 
cubrfa  en  ellos  la  mente  de  no  referirse  d  regiones  desier- 
tas.  No  habia  sobrevenido  hasta  entonces  ninguna  preten- 
si<3n  boliviana  de  dominio  d  las  comarcas  centrales  del 
continente.  Pero  el  hecho  innegable  es  que  despu^s  sobre- 
vino  y  que  el  primitivo  asunto  de  limites  se  hizo  complejo. 
Su  complejidad  aparece,  en  efecto,  en  el  mismo  artfculo  1.* 
del  compromiso,  en  cuanto  estatuye  que  el  laudo  declarar^ 
del  dominio  del  Perd  y  de  Bolivia,  respectivamente,  todos 
los  territorios  que  en  1810  constitufan  los  distritos  del  vi- 
rreinato  de  Lima  y  de  la  audiencia  de  Charcas.  En  esta 
clausula  hay  ya,  ademds  de  la  antigua  divergencia  de  li- 
mites, una  cuesticJn  diversa  acerca  del  derecho  d  los  terri- 
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torios  centrales,  que  estuvieron,  en  concepto  de  Bolivia,  en 
la  jurisdicci6n  audiencial  de  Charcas,  y  que  se  hallaron,  en 
concepto  del  Peni,  en  la  jurisdicci<5n  del  virreinato  de  Lima. 
El  nuevo  problema  est^  ahora  en  saber  cu^l  era  la  exten- 
sion reclamada  de  tales  territories,  <5,  empleando  la  frase 
del  compromiso,  curies  eran  las  reclamaciones  territoriales 
pendientes  que  las  partes  quisieron  colocar  sub-judice. 

No  debe  imaginarse  que  las  reclamaciones  de  territorlo 
pueden  extenderse  d  voluntad  de  los  litigantes,  s^iin  la 
evoluci6n  de  sus  ideas  en  orden  d  las  circunscripciones 
coloniales,  6  ^  pretexto  de  defender  el  distrito  de  ^tas;  por- 
que  la  convenci<5n  de  arbitraje  se  celebr<5  para  poner  t6r- 
mino  al  debate  concerniente  ^  territorios  determinados.  La 
antigua  audiencia  de  Charcas  y  el  antiguo  virreinato  del  Pe- 
rt! tuvieron  sus  distritos.  Bolivia  ha  pretendido  que  el  de  la 
audiencia  se  extendia  dentro  de  Ifmites  dados  y  ha  recla- 
mado  del  Peni  el  reconocimiento  de  su  dominio  y  sobera- 
nfa  dentro  de  tales  Ifmites.  El  Peni  ha  negado  esa  preten- 
sion, por  ilegitima,  y  ha  afirmado  su  dominio  y  soberania 
dentro  de  los  mismos  Ifmites.  Hay,  por  tanto,  una  zona 
territorial  preestablecida  para  el  litigio:— es  la  que  reclama- 
ba  Bolivia  en  el  momento  en  que  suscribiO  la  convenciOn 
de  arbitraje;  la  misma  que  el  Peni  defendfa  como  suya  al 
suscribir  la  propia  convenciOn.  Ahora  se  verA  c6mo  las 
partes  la  tenfan  sefialada  de  antemano. 

No  ha  creerse  que  esa  manera  de  fijar  la  zona  litigiosa 
se  ofrece  por  primera  vez  en  el  actual  juicio.  Es  cierto  que 
en  los  arbitrajes  sobre  el  dominio  6  la  posesiOn  de  territo- 
rios se  delimita  generalmente  la  region  discutida.  Esto 
pas<5,  entre  otros  casos,  en  el  litigio  entre  la  Gran  Bretalia 
y  el  Brasil  sometido  al  fallo  de  su  majestad  el  rey  de  Italia. 
La  convenciOn  suscrita  en  Londres  el  8  de  noviembre  de 
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1901  y  ratificada  en  Rio  de  Janeiro  el  28  de  enero  de  1902, 
traz6  detalladamente  las  llneas  que  encerraban  la  comarca 
controvertida  entre  la  Guayana  brit^nica  y  el  Brasil.  Lo 
mismo  pas6  en  el  tratado  de  3  de  febrero  de  1876,  de  la  Ar- 
gentina y  el  Paraguay,  en  cuyo  artlculo  4.^  se  describi<5  la 
zona  litigiosa  comprendida  entre  el  rio  Verde  y  el  brazo 
principal  del  Pilcomayo,  incluy^ndose  la  Villa  Occiden- 
tal (1).  Mas  no  sucedicJ  lo  propio  en  los  juicios  entre  la 
Gran  Bretafia  y  Venezuela  y  entre  6sta  y  Colombia.  La 
convencicJn  de  2  de  febrero  de  1857  que  organize  el  arbitra- 
ge del  primero,  determin<3  como  objeto  del  compromiso  «las 
cuestiones  pendientes  entre  los  respectivos  gobiemos  sobre 
los  limites  entre  la  colonia  brit^nica  de  Guayana  y  los  Es- 
tados  Unidos  de  Venezuela*.  La  convenci6n  expres<5,  ade- 
mds,  que  el  fallo  estableceria  «la  extension  de  los  territorios 
que  pertenecia  i  A  los  Estados  Unidos  neerlandeses  6  al 
rey  de  Espafla,  <5  que  podlan  ser  legftimamente  reclamados 
por  ellos,  respectivamente,  en  el  momento  en  que  la  Gran 
Bretafia  adquiri<3  la  colonia  de  la  Guayana  britdnica,  y 
fijaria  la  Ifnea  de  divisi6n  entre  la  colonia  britdnica  de  la 
Guayana  y  los  Estados  Unidos  de  Venezuela*.  Este  prece- 
dente  es  an^logo  al  de  la  convenci<5n  peruano-boliviana  de 
1902.  Pero  el  de  Venezuela  y  Colombia  tiene  con  ^1  mds 
puntos  de  contacto  y  parece  haberle  servido  de  modelo. 
En  la  convenci<5n  de  Caracas,  de  14  de  septiembre  de  1881, 
Venezuela  y  Colombia  sometieron  «al  juicio  y  sentencia  de 
su  majestad  el  rey  de  Espafla,  en  calidad  de  irbitro,  juez 
de  derecho,  los  puntos  de  diferencia  en  la  expresada  cues- 
ti<5n  de  Ifmites,  A  fin  de  obtener  un  fallo  definitivo  6  inape- 
lable,  segiin  el  cual  todo  el  territorio  que  pertenecia  d  la 
jurisdicci<}n  de  la  antigua  capitania  general  de  Caracas, 

(1)  Memoria  de  Relaciones  Exteriores  de  la  Reptihlica  Argentina,  1879. 

8 


34  juioio  DB  LfmrBS 

por  actos  r^os  del  antiguo  soberano  hasta  1810,  quede 
siendo  territorio  jurisdiccional  de  la  reptiblica  de  Venezue- 
la, y  todo  lo  que  por  actos  semejantes  y  en  esa  fecha  perte. 
neci6  &  la  jurisdicci<3n  del  virreinato  de  Santa  F6,  quede 
siendo  territorio  de  la  actual  reptiblica  Uamada  Estados 
Unidos  de  Colombia*  (1). 

En  el  desarroUo  del  litigio  venezolano-colombiano,  la  re- 
piiblica  de  Colombia  excluy<}  del  debate,  funddndose  en  la 
•  convenci<5n,  una  zona  de  frontera  que  Venezuela  no  habf a 
contestado  antes  del  compromiso:  «este  tramo  (el  de  las 
barrancas  de  Sarar^  d  labocadelaquebrada  de  Don  Pedro), 
decia  el  alegato  de  Colombia,  no  ha  estado  jamte  en  nin- 
guna  negociaci<3n  en  tela  de  disputa  entre  las  dos  repiibli- 
cas:  pertenece  &  la  parte  de  la  frontera  conocida,  tranquila 
y  paclficamente  poselda  por  ambos  paises,  desde  los  tiem- 
pos  de  la  colonia,  y  no  habiendo  constituldo  nunca  punto 
de  diferencia  en  la  cuesticJn  de  Ifmites,  no  tendrd  para  qu6 
ocuparse  de  ella  vuestra  majestad,  de  conformidad  con  los 
t^rminos  del  artfculo  1  °  de  la  convencicJn  de  arbitraje»  (2). 

Las  convenciones  complejas  de  arbitraje  celebradas  para 
decidir  de  la  suerte  de  un  territorio  y  fijar  sus  limites,  de- 
signan  pues  este  objeto  de  dos  maneras  6  por  dos  formulas: 
una  que  consiste  en  demarcar  directamente  la  zona  contes- 
tada,  y  otra  que  consiste  en  referirse  al  territorio  compren- 
dido  dentro  de  circunscripciones  especilicadas  en  la  con- 
venci<3n.  El  uso  de  la  segunda  formula  Ueva  siempre  apa- 
rejada  la  indicaci6n  de  que  el  drbitro  resolverd  la  cuestidn 
pendiente  6  los  puntos  de  diferencia  relativos  4  la  propie- 
dad  y  Umites  de  las  circunscripciones  especificadas.  Y,  en 
semejante  caso,  no  es  Ifcito  poner  en  dehateyd  poster ioriy 

(1)  Anales  Dipiomdticos  y  Consulares  de  Colombia,  tomo  I,  1900. 

(2)  Alegato  presentado  por  parte  de  Colombia  en  el  Arbitramento  de 
Limites  con  VeneMuela,  Edicidn  Oficial. 
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territorios  que  no  estuvieron  incluf dos  en  la  cuestidn  pen- 
diente  6  sobre  los  cuales  no  se  produjo  ningiin  punto  de 
diferencia.  Necesitamos  precisar,  en  consecuencia,  la  re- 
clamaci<3n  territorial  boliviana  pendiente  en  1902,  que  di<5 
lugar  al  arbitraje. 

Ya  hemos  visto  que  hasta  el  tratado  de  1863  que  marc6 
una  de  las  liltimas  tentativas  de  arreglo  de  las  fronteras 
peruano-bolivianas,  no  habfa  surgido  de  parte  de  Bolivia 
el  problema  de  soberania  respecto  d  los  territorios  centra- 
les. Hay  razones  para  afirmar  que  el  gobiemo  de  Bolivia 
no  crela  entonces  en  los  derechos  que  hoy  alega,  porque 
en  la  memoria  de  relaciones  exteriores  de  ese  aflo,  el  can- 
ciller  boliviano  di<5  cuenta  al  parlamento,  A  manera  de 
acontecimiento  notable,  de  la  adquisici6n  del  mapa  de  A. 
Arrowsmith  de  1810,  que  seflalaba,  en  concepto  de  la  can- 
cilleria  boliviana,  las  lineas  del  uti  possidetis  de  las  repii- 
blicas  americanas.  Y  tal  mapa,  como  se  sabe,  traza  los  If  mi- 
tes de  Bolivia  siguiendo  el  curso  del  rfo  Guapor6  y  remon- 
tando  los  rios  Yruyani  6  ExaltacicJn  y  Tequeje.  He  aquf  las 
frases  [del  canciller  boliviano : 

c£l  gobiemo  de  la  republica  debe  al  patriotismo  del  geiior  doc- 
tor don  Juan  Manuel  del  Castillo,  el  precioso  regalo  de  un  mapa  de 
Sud  America,  levantado  en  i8io,  cuyo  autor  es  Arrowsmithi  y  que 
lleva  portitulo  «0«//m^s  of  the  Physical  and  Political  divisions 
of  South  America:  Es,  por  tanto,  coet&neo  de  la  revoluci6n  6 
independencia  americana  y  marca  con  precision  el  uti  possidetis 
de  aquella  6poca,  en  que  las  actuales  republicas  americanas  deja- 
ron  de  ser  colonias  espanolas  y  nacieron  k  la  vida  intemacio- 
nal>  (1). 

El  mismo  estado  de  cosas  se  mantuvo  en  los  cuatro  alios 
posteriores  hasta  1867.  En  este  alio  se  oper6  una  desviaci6n 

(1)  Memoria  de  Relaciones  Exteriores  de  la  Repiiblica  de  Bolivia,  1863. 
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extrafla  en  la  politica  imperial  brasilefia,  en  relaci<3n  con 
los  palses  vecinos.  El  Brasil  ofrecid  A  Bolivia  y  suscribi<5 
con  ella  la  cWusula  relativa  d  la  Unea  de  limites  Beni-Ya- 
vari,  y  desde  entonces  la  repiiblica  de  Bolivia  organize  la 
reclamaci6n  de  los  territorios  situados  al  oeste  y  al  sur. 
El  artlculo  2.*  del  tratado  brasilefio-boliviano  de  27  de  marzo 
de  1867  declard  que  la  separaci<5n  de  ambos  pafses  se  sefia- 
larfa  por  aquella  Unea,  que  excluye  del  distrito  boliviano 
los  territorios  comprendidos  entre  ella  y  el  Umite  Yavari- 
Madera  del  tratado  de  San  Ildefonso,  y  que  incluye  en  el 
mismo  distrito  los  territorios  del  oeste  y  del  sur.  jHasta 
d<3nde  pretendf  a  Bolivia  que  estos  territorios  le  pertenecfan? 
El  gobierno  de  Bolivia  demor<3  todavfa  mucho  tiempo  para 
precisar  su  reclamacicJn,  pero  al  fin  la  precis6  trazando  en 
el  mapa  de  esas  regiones  una  recta  de  la  boca  del  Inambari 
&  las  nacientes  del  Yavari,  recta  que  dejaba  los  territorios 
occidentales  del  Inambari  y  los  regados  por  los  rlos  Marca- 
pata,  Pilcopata,  Cosftipata,  PiflipifLi,  Manu  y  otros,  hasta  el 
curso  del  Urubamba  y  del  Ucayali,  en  territorio  peruano. 
Tan  exageradas  pretensiones  se  mantuvieron  vigentes  A 
trav^s  de  varios  actos  diplomdticos  de  Bolivia  y  especial- 
mente  en  la  negociacicJn  que  debe  ser  apreciada  como  el 
origen  de  la  convencidn  de  arbitraje  de  1902. 

La  negociaci6n  originaria  del  arbitraje  se  siguicJ  en  1897 
entre  el  sefior  ministro  de  relaciones  exteriores  de  Bolivia, 
doctor  don  Manuel  Maria  G6mez,  y  el  seflor  ministro  del 
Peni,  doctor  don  Carlos  Ruben  Polar.  En  la  conferencia  pro- 
tocolizada  del  21  de  mayo  de  1897,  el  sefior  ministro  de  Boli- 
via excluy6  del  litigio  entre  su  pais  y  el  Peni  los  territorios 
occidentales  d  la  recta  Inambari- Yavari,  declarando  que 
la  lealtad  le  imponia  establecer  que  la  confluencia  del  rio 
Manu  con  el  Madre  de  Dios  estaba  situada  en  territorio 
indiscutiblemente  peruano. 
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Consecuente  con  su  declaracicJn,  el  ministro  de  rela- 
ciones  exteriores,  seflor  G6mez,  propuso  al  ministro  pe- 
ruano  como  Ifnea  de  modus  vivendiy  la  que  partiendo  de 
la  confluencia  del  Manu  con  el  Inambari,  situada  poco  mds 
6  menos  A  los  IZ"  dff  latitud  sur  y  70*  50'  longitud  oeste  del 
tneridiano  de  Greenwich,  debia  encontrar  el  punto  de  inter- 
secci6n  del  rio  Funis  con  el  grado  69  del  mismo  meridiano. 
El  ministro  peruano  seflor  Polar  rechaz<3  la  iniciativa,  aun 
en  concepto  de  idea  transactional,  porque  el  Perii  no  podia 
abandonar  los  intereses  de  sus  colonizaciones  en  las  hoyas 
del  Tambopata  y  del  Heath,  ni  en  otros  territorios  del  Madre 
de  Dios  (1). 

La  cancillerla  del  Peni  propuso  despufe  el  arbitraje,  so- 
bre  la  base  de  que  se  determinara  como  territorio  bolivia- 
no el  que  correspondia  &  las  cuatro  provincias  del  Alto 
Peni,  La  Plata,  Potosi,  Cochabamba  y  La  Paz,  en  la  6poca 
de  su  independencia  (2).  En  tales  circunstancias,  una  re- 
voluci6n  desencadenada  en  Bolivia  impidi<3  la  conclusion 
del  arreglo,  que  s61o  en  1902  pudo  ser  consumado. 

Esa  era  la  reclamaci6n  del  Gobiemo  de  Bolivia  en  el 
instante  de  concertarse  el  arbitraje,  reclamaci6n  que  reco- 
noci6  como  extrema,  sesenta  y  ocho  dfas  antes  de  suscri- 
bir  el  compromiso,  el  ministro  de  relaciones  exteriores  en- 
tonces,  y  actual  defensor  de  Bolivia  en  este  juicio,  excelen- 
tisimo  seflor  doctor  don  Eliodoro  VillazcJn.  En  la  nota 
oficial  de  23  de  octubre  de  1902,  dirigida  por  el  excelentlsi- 
mo  seflor  Villazdn  al  ministro  peruano  en  La  Paz,  expre- 
saba  el  seflor  Villaz6n: 


(1)  Protocolo  de  8  de  junio  de  1897.  Memoria  de  Relaciones  Exteriores 
del  Peni,  1899. 

(2)  Ibidem. 
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«E1  gobiemo  de  Bolivia,  en  otras  ocasiones,  ha  dado  pruebas  al 
Per&  de  sua  sentimientos  amistosos  y  de  respeto  k  los  territorios 
que  ocupa,  desistiendo  de  establecer  la  aduana  que  debiera  situar- 
se  en  la  confluencia  del  Manu  con  el  Madre  de  Dios,  par  const- 
derary  reconocer  ese  territorto,  que  se  halla  muy  al  occidente 
del  rio  Inambari,  como  perteneciente  al  Perti,  segiin  se  com- 
prueba  pot  protocolo  celebrado  el  21  de  mayo  de  1897  entre  el 
ministro  de  relaciones  exteriores  de  Bolivia,  senor  Manuel  M.  Go- 
mez y  el  ministro  plenipotenciario  del  Peru,  doctor  don  Carlos  R. 
Polar*  (i). 

El  protocolo  de  21  de  mayo  de  1897,  &  que  se  referia  q 
sefior  Villaz<5n,  dice  asl  en  la  parte  pertinente : 

c£n  la  ciudad  de  Sucre,  capital  de  la  republica  de  Bolivia,  y  en 
el  sal6n  de  la  cancilleria,  se  reunieron  el  dia   viemes  2i    de 
mayo  de  1897,  los  excelentisimos  senores,  doctor  don   Carlos  R. 
Polar,  enviado  extraordinario  y  ministro  plenipotenciario  del  Peru 
y  doctor  don  Manuel  Maria  G6mez,  ministro  de  relaciones  exte- 
riores... expuso  el  excelendsimo  senor  ministro  del  Peru...  que  los 
actos  administrativos  del  gobiemo  de  Bolivia  en  relaci6n  con  las 
regiones  del  oriente  y  principalmenteel  supremo  decreto  de  20  de 
octubre  y  la  ley  de  18  de  noviembre  de  1890,  eran  contraries  k  la 
mente  y  al  espiritu  del  tratado  de  5  de  noviembre  de  1863  y  aten- 
tatorios  k  los  derechos  del  Peru,  y  que  la  justicia,  la  equidad  y  la 
conveniencia  reciproca  de  ambos  paises,  nomenos  que  las  contem- 
placiones  que  estaban  obligados  a  guardarse,  exigian  la  suspen- 
si6n  de  esas  medidas  hasta  que  se  firmara  un  tratado  definitivo  de 
limites...  que,  aun  en  el  supuesto  alegado  por  el  seiior  ministro 
(doctor  G6mez),  debia  hacer  presente  que  el  punto  de  confluen- 
cia del  rio  Manu  con  el  Madre  de  Dios  estaba  en  territorio  indis- 
cutiblemente  peruano,   como  lo  probaba,  entre  otros  documentos, 
el  mapa  oficial  trabajado  ultimamente  en  1896,  por  el  coronel  don 
Juan  L.  Muiloz,  Jefe  de  la  Mesa  Topogrdfica  de  la  Delegacion 
Nacional  en  el  Norte  de  Bolivia^  documento  que  el  gobiemo 
no  podia  desconocer...  £1  senor  ministro  de  relaciones  exteriores 

(1)  Publicada  como  anexo  en  la  Memoria  de  Relaciones  Exteriom 
del  Peru,  1903. 


BHTBB  BL  PBBI^  T  BOLIVIA  89 

repuso  que  creia  subsistentes  sub  anteriores  razonamientos  relati- 
ves al  perfecto  derecho  coa  que  Bolivia  administraba  territorios 
tenidos  como  suyos  mieutras  no  se  demostrara  lo  contrario...  con- 
cluy6  haciendo  una  declaraci6n  impuesta  por  la  lealtad,  acerca  de 
la  aduana  que  Bolivia  se  habia  propuesto  establecer  en  la  confluen- 
cia  del  Manu  con  el  Madre  de  Dios...  dijo  que  su  gobierno  reti- 
rata  desde  ahora  tal  medtda,  por  que  reconocia  que  aquel  pun- 
to  quedaba  situado  en  territorio  indiscutiblemente  peruano, 
£1  excelentisimo  senor  ministro  del  Peru  agradeci6  al  ezcelend- 
simo  senor  ministro  de  relaciones  exteriores  la  franca  declaraci6n 
que  acababa  de  hacer  en  lo  relative  al  rio  Manu  y  el  retiro  que  el 
Gobierno  de  Bolivia  hacia  del  decreto  que  creaba  una  aduana  en  la 
confiuencia  de  este  rio  con  el  Madre  de  Dio8»  (i). 

Debe  advertirse,  todavfa,  que  el  mapa  de  la  mesa  topo- 
grdfica  de  la  delegacidn  nacional  en  que  se  fund<3  el  minis- 
tro peruano  y  con  arreglo  al  cual  hizo  su  decIaracicJn  im- 
puesta por  la  lealtad  el  ministro  de  relaciones  exteriores  de 
Bolivia,  fu6  mandado  hacer  por  decreto  reglamentario  de  3 
de  mayo  de  1893  y  presentado  al  gobierno  boliviano  en  3  de 
junio  de  1896  (2).  La  Ifnea  recta  Inambaii-Yavarf,  Uamada 
en  ese  mapa  ^Unea  divisoria  con  el  Perii*y  aparece  confir- 
mada  en  los  mapas  anteriores  y  posteiiores  de  Bolivia,  i. 
partir  de  1867,  y,  sobre  todo,  en  la  carta  oficial  mandada 
organizar  y  publicar  por  el  presidente  de  Bolivia,  don  Jos6 
Manuel  Pando,  en  1901. 

Se  ve,  en  consecuenda,  que  el  actual  representante  de 
la  repiiblica  de  Bolivia,  excmo.  seflor  doctor  don  Eliodoro 
Villaz<3n,  sostenia  oficialmente  ante  el  Peni,  dfas  antes  del 
tratado  de  arbitraje,  que  la  boca  del  rio  Manu  quedaba  en 
territorio  indiscutiblemente  peruano^  y  que  el  mismo  sefLor 

(1)  Publicado  como  anexo  en  la  Memoria  de  Relaciones  Exteriores 
del  Perd,  1899. 

(2)  Informe  deljefe  de  la  Mesa  Topogrdfica,  presentado  al  Ministro  de 
Instrucci<3n  y  Fomento,  Sucre,  1897. 
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Villaz6u  al  cambiar  su  investidura  de  ministro  de  relacio- 
nes  exteriores  desu  pals  por  la  de  plenipotenciario  y  defen- 
sor de  este  juicio  de  Ifmites,  ha  cambiado  tambi^n  de  ideas 
y  de  convicciones,  y,  contradlcitodose  A  si  mismo,  extien- 
de  su  demanda  &  una  parte  de  territorio  extrafla  &  las  ne- 
gociaciones  del  compromiso,  absolutamente  indiscutida 
entre  el  Peni  y  Bolivia,  perentoriamente  reconocida  por  la 
segunda  como  dela  propiedad  del  priniero.  Es  claro  que  no 
puede  atribuirse  al  Gobierno  del  Peni  la  intenci6n  de  poner 
en  tela  de  juicio  y  de  librar  d  la  decisi6n  de  un  juez  una 
seccidn  territorial  que  ha  poseido  inmemorialmente  A  vista 
y  paciencia  de  sus  vecinos,  secci6n  que  su  propia  colitigante 
excluia,  por  manera  expresa,  de  la  cuestidn  pendiente  en 
los  momentos  en  que  se  concertaba  la  convenci(5n  de  ar- 
bitraje. 

No  hay  doctrina  juridica  universalmente  recibida  que 
consagre  las  ideas  de  Bluntschli  sobre  la  habilidad  de  los 
^bitros  para  estatuir  por  si  mismos  la  extension  de  sus  po- 
deres;  (1)  pero  el  acta  de  la  Haya  de  1889,  aceptada  por  la 
mayorfa  de  las  naciones  civilizadas,  ha  sancionado  esa 
habilidad,  autorizando  ^  los  arbitros  A  determinar  su  com- 
petencia,  por  la  interpretaci6n  del  compromiso  y  de  los 
otros  tratados  que  pueden  ser  invocados  en  la  materia  y 
por  los  principios  de  derecho  intemacional  (2).  Este  avan- 
zado  acuerdo  de  la  Haya  obliga  ^  los  drbitros  consigo 
,  mismos  &  penetrar  en  el  esplritu  de  la  convenci<5n  que  sirve 
de  tltulo  A  su  autoridad  y  A  restringir  el  procedimiento  y  el 
laudo  dentro  de  los  llmites  que  las  partes  quisieron  fijar. 
Aun  siendo  jueces  de  su  propia  jurisdiccidn,  los  drbitros 


(1)  Le  Droit  International  Codifii,  M.  Bluntschli. 

(2)  Droit  International  Public,  Hbnkt  Bonpils. 
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no  deben,  por  consiguiente,  aceptar  como  litigiosos  los  ne- 
gocios,  cosas  6  territorios  que  los  Estados  colitigantes  no 
tuvieron  la  intenci<5n  de  someter  ^  su  fallo. 

La  reclamaci<3n  del  Peni  en  el  momento  de  concluirse  el 
compromiso  consta  en  muchas  piezas  oficiales  producidas 
desde  que  Bolivia  inici6  en  1867  sus  ideas  de  expansi6n 
sobre  los  territorios  de  la  controversia.  Entre  otras,  puede 
citarse  la  nota  oficial  de  27  de  julio  de  1900,  (1)  que  contiene 
la  afirmaci6n  de  la  Unea  divisoria  del  virreinato  de  Lima  y 
de  la  audiencia  de  Charcas  por  el  curso  del  rio  Tequeje,  11- 
nea  que  abarca  en  esta  parte  un  territorio  mayor  que  el  que 
abraza  la  demanda  presentada  al  Gobierno  Argentino.  La 
defensa  del  Peni  ha  rectificado  esta  Ifnea,  abandonando  los 
territorios  comprendidos  entre  el  divortiutn  aquarutn  del 
Madidi  y  el  curso  del  rlo  Tequeje  y  la  ha  hecho  seguir  d 
trav^s  del  Beni  hasta  el  Mamor^,  teniendo  en  mira  la  apre- 
ciacidn  l($gica  de  sus  tftulos,  pero  sin  ampliar  el  ^rea  te- 
rritorial de  sus  exigencias  antiguas,  y,  sobre  todo,  sin 
reclamar  nlngiin  terreno  que  hubiera  reconocido  expresa- 
mente  de  la  propiedad  de  Bolivia. 


(1)  Nota  de  la  candllerfa  peruana,  pnblicada  como  anezo  en  la  Memo-' 
ria  de  Relaciones  Exteriorts,  1900. 


LA  SIMPLIFICACION  DEL  DEBATE 


Para  simplificar  la  discusidn  es  necesario  definir  clara- 
mente  las  conclusiones  de  la  demanda  de  Bolivia  acepta- 
das  por  la  defensa  del  Peni.  Estas  conclusiones  quedardn 
como  base  firme  del  fallo,  continuando  la  controversia  so- 
bre  las  otras  cuestiones,  sea  en  materia  de  hechos  6  de  prin- 
cipios  legales,  en  que  subsiste  el  desacuerdo. 

El  artlculo  1.*  de  la  convenci<5n  de  30  de  diciembre  de  1902 
ha  atribuldo  potestad  al  Gobiemo  de  la  Repiiblica  Argen- 
tina para  deslindar  los  territorios  que  pertenecfan  A  la  au- 
diencia  de  Charcas,  dentro  de  los  Ifmites  del  virreinato  de 
Buenos  Aires,  en  1810,  de  los  que  pertenecfan  al  Virreinato 
del  Peni.  El  sentido  de  esta  clausula  no  permite  tratar  de 
la  demarcaci<5n  entre  los  virreinatos  de  Buenos  Aires  y  de 
Lima.  La  cl&usula  indica  el  hecho  hist6ricamente  inexacto 
de  que  el  distrito  de  la  audiencia  de  Charcas  estuvo  en  1810 
dentro  del  virreinato  de  Buenos  Aires.  Hay  una  literatura 
boliviana  muy  extensa,  producida  en  las  antiguas  cuestio- 
nes  argentino-bolivianas  sobre  el  dominio  de  territorios  y 
Ifmites,  basada  precisamente  en  la  circunstancia  de  haber- 
se  roto  en  1809  todo  vinculo  de  dependencia  entre  la  au- 
diencia y  el  virreinato.  Pero  la  especificaci<5n  de  ese  hecho 
es  indiferente,  dado  que  la  convenci<3n  se  refiere  al  distrito 
audiencial,  no  al  virreinaticio.  Y,  por  tanto,  dentro  6  fuera 
del  virreinato  de  Buenos  Aires  la  audiencia  de  Charcas, 
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su  delimitacidn  con  el  virreinato  peruano  es  la  linica  mate- 
ria sometida  A  la  decision  del  Arbitro. 

Los  titulos  presentados  por  Bolivia  arrancan  del  siglo 
XVI  y  terminan  en  1810.  La  defensa  de  la  alta  parte  coliti- 
gante  declara  enfi&ticamente  que  «la  audiencia  de  Charcas 
estuvo  en  el  virreinato  del  Peril  con  los  If  mites  que  le  fijan 
las  leyes  IX  y  XIV,  del  tltulo  XV,  libro  11  de  la  Recopila- 
ci(5n  y  c^dulas  reales  de  su  referenda,  y  que,  cuando  fu6  se- 
gregada  por  c6dula  real  de  1.®  de  agosto  de  1776,  estos  Umi- 
tes  no  fueron  alterados  en  lo  m&s  pequefLo,  porque  la  coro- 
na se  concrete  ^  declarar  que  aquel  distrito  quedaba  incor- 
porado  en  el  nuevo  virreinato  del  Rfo  de  la  Plata,  con  to- 
dos  los  corr^imientos,  pueblos  y  territorios  &  los  que  se  ex- 
tendla  su  jurisdicci6n»  (1).  La  defensa  de  la  alta  parte  coliti- 
gante  agrega  que  <la  creaci(3n  de  las  intendencias  no  des- 
truyd  ni  modified  la  jurisdiccidn  de  las  audiencias,  m^s  bien 
las  confirms  y  las  mantuvo,  limitdndose  linicamente  A  va- 
riar  la  administraddn  de  ellas  en  secciones  Uamadas  inten- 
dencias, con  el  nombre  de  la  ciudad  <3  villa  que  debiera  ser 
su  capital  y  dando  la  denominacidn  de  partidos  A  las  sec- 
ciones que  antes  se  Uamaban  provincias>  (2). 

Es  as!  como  la  defensa  de  Bolivia  ha  definido  el  alcance 
de  sus  titulos:— la  demarcaci<5n  de  Charcas,  con  arreglo  A 
las  c^dulas  que  erigieron  la  audiencia  y  d  las  leyes  de  la 
Recopilaci<5n  de  Indias,  qued<5  invariable  &  trav6s  de  la 
creaci6n  del  virreinato  de  Buenos  Aires  y  de  la  aplicaci<5n 
del  regimen  intendencial. 

La  defensa  de  Bolivia,  ademfis,  ha  establecido  que  la  ex- 
tension de  la  audiencia  hacia  el  norte,  estuvo  determinada 


(1)  Alegato  de  parte  del  Gobierno  de  Bolivia,  etc.,  p4g.  151. 

(2)  Ibidem,  piig.  118. 
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en  el  colonlaje  por  los  distritos  de  la  gobernaci6n  de  Mojos 
y  de  la  provincia  de  Chunchos.  La  gobemacWn  de  Mojos, 
segiin  su  criterio,  tenia  por  Umite  el  curso  del  rlo  Beni  que 
la  separaba  de  la  provincia  de  Chunchos  6  Apolobamba. 
Los  Umites  de  esta  liltima  provincia  se  derivan,  en  con- 
cepto  de  Bolivia,  de  las  c^dulas  que  instituyeron  el  tribunal 
de  Charcas,  Umites  absolutamente  inalterados  hasta  el  aflo 
1810.  La  situacidn  jurf dica  de  la  provincia  se  mantuvo  id^n- 
tica,  dice  el  sefLor  ministro  de  Bolivia,  desde  la  conquista 
hasta  ese  afio.  Lo  linico  en  que  admite  variaci(3n  el  sefLor 
ministro  es  en  los  nombres  con  que  fu^  conocida  la  unidad 
polftica  de  que  se  trata:— la  provincia  de  Chunchos,  6  la 
gobemaci<3n  de  Alvarez  Maldonado,  <3  las  misiones  <3  par- 
tido  de  Apolobamba,  constituyen  un  solo  concepto  territo- 
rial con  tres  denominaciones,  sin  trascendencia  alguna  en 
cuanto  &  la  extension  del  distrito. 

En  orden  &  la  demarcacidn  de  la  citada  provincia  de 
Chunchos,  la  defensa  de  Bolivia  ha  establecido  las  siguien- 
tes  ideas: 

1/  que  «la  gobernacidn  de  Maldonado  se  fund(3  en  el  te- 
rritorio  de  Chunchos,  cuatro  aflos  despu^s  de  que  este  te- 
rritorio  fu^  incorporado  al  distrito  de  la  audiencia  de  Char- 
cas»  (1). 

2 .•  que  «la  provincia  de  Chunchos,  6  gobernaci(5n  de  Mal- 
donado, era  independiente  del  Cuzco  y  comenzaba  desde 
el  lago  de  Opatari  y  se  extendla  hasta  el  mar  del  norte»  (2). 

3  *  que  «por  c^dula  de  8  de  febrero  de  1590  se  establecid 
que  Maldonado  era  gobernador  de  los  Chunchos»  (3). 

4.*  que  la  provincia  de  Chunchos  asf  como  la  gobema- 

(1)  Altgato  de  parte  del  Gobierno  de  Bolivia,  etc.,  p<g.  38. 

(2)  Ibidem,  pilg.  39. 

(3)  Ibidem,  p^.  45. 
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cf6n  de  Maldonado  «se  extendlan  desde  el  lago  de  Opatari 
hasta  la  linea  de  division  con  las  provincias  del  Portugal  y 
mar  del  norte»  (1). 

5.*  que  «Mojos  y  Chunchos  eran  provincias  distintas  y 
que  esta  Ultima  cotnprendia  todo  el  territorio  que  se  ex- 
tendia  de  los  confines  del  Cusco  hasta  el  mar  del  norte  y  al 
septentridn  hasta  el  paralelo  de  Lima^^  (2). 

6  *  que  «el  mencionado  territorio  de  Chunchos,  con  la  de- 
marcaci6n  y  confines  expuestos,  se  mantuvo  en  el  distrito 
de  la  audiencia  de  Charcas  por  prescripci<5n  de  la  ley  9, 
tftulo  5,  libro  2.^  de  la  Recopilaci<3n  de  Indias*  (3). 

Esas  ideas  cardinales  restringen  la  esfera  del  debate  en 
sus  relaciones  con  la  zona  territorial  disputada,  porque  no 
obstante  las  argumentaciones  de  la  defensa  de  Bolivia, 
destinadas  A  probar  que  el  virreinato  de  Buenos  Aires  se 
extendfa  al  norte  hasta  los  Hmites  del  Portugal,  el  hecho 
es  que  los  tftulos  de  las  provincias  constitutivas  de  la  au- 
diencia de  Charcas  interpretados  por  la  defensa  de  la  alta 
parte  colitigante,  Uevan  esta  audiencia  simplemente  desde 
el  lugar  de  Opatari  hasta  el  Atldntico,  teniendo  por  Umite 
septentrional  el  paralelo  de  Lima. 

La  defensa  del  Peni  no  ha  aceptado  ni  acepta  la  identi- 
ficaci<3n  de  la  provincia  de  Chunchos  con  la  gobemaci(3n 
de  Alvarez  Maldonado.  Pero  ha  coincidido  con  la  defensa 
de  Bolivia  en  demarcar  esta  gobemaci(in.  En  la  Exposi- 
ci6n  del  Peni  (tomo  11,  piig.  101),  se  lee:— «el  gobierno  de 
Juan  Alvarez  Maldonado  se  extendfa  al  sur  del  Madre  de 
Dios^  desde  el  paralelo  de  Lima** 

Si  esa  gobernacidn  en  cuyos  Ifmites  estamos  de  acuerdo 

(1)  Ibidem,  p%.  45. 

(2)  Ibidem,  p&s-  57. 

(3)  Ibidem,  pAgf.  46. 
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las  dos  partes,  era  la  provincia  de  Chunchos,  segiin  la 
defensa  de  Bolivia;  si  ella  fu6  tambi^n  el  partido  6  misio- 
nes  de  Apolobamba,  conforme  al  criterio  de  Bolivia;  y  si, 
ademds,  ni  la  creaci^n  del  virreinato  de  Buenos  Aires,  ni 
la  aplicaci6n  del  regimen  intendencial  modificaron  en  lo 
nuts  pequeHo  los  Umites  de  las  audiencias,— es  claro  que 
los  titulos  de  Bolivia,  como  heredera  del  tribunal  de  Char- 
cas,  han  sido  reducidos  d  los  territorios  situados  al  sur  del 
paralelo  12^  de  latitud  meridional,  que  es  el  correspon- 
diente  d  la  ciudad  de  Lima. 

La  defensa  de  Bolivia  agrega  A  esos  titulos  audienciales 

• 

otros  documentos,  de  los  que  se  deduce,  ^  virtud  de  inter- 
pretaciones  arbitrarias,  que  el  virreinato  de  Buenos  Aires 
se  dilataba  mucho  m&s  al  norte  hasta  confinar  con  la  linea 
intercolonial  hispano-portuguesa  estipulada  en  los  tratados 
de  1750  y  1777.  Pero  la  defensa  del  Perii  no  estA  obligada 
^  contemplar  esas  argumentaciones  ni  el  Arbitro  se  consi- 
derar^  autorizado,  seguramente,  para  tomarlas  en  cuenta. 
El  Peni  no  ha  estipulado  someter  &  arbitraje  los  Umites  de 
los  virreinatos  de  Lima  y  de  Buenos  Aires,  porque  no 
tiene  felizmente  ningiin  debate  con  el  heredero  directo  del 
virreinato  bonaerense,  que  es  la  Repdblica  Argentina. 
El  deslinde  de  que  tratamos  es  el  de  la  audiencia  de  La 
Plata  y  el  virreinato  del  Peni,  y,  por  lo  mismo,  si  las  pro- 
vincias  constitutivas  del  distrito  de  la  audiencia  s<31o  al- 
canzan  en  la  demanda  boliviana  al  paralelo  12^  de  latitud 
meridional,  allf  debe  declararse  circunscripta  la  pretensidn 
de  la  alta  parte  colitigante. 


LOS  CRITERIOS  LEGALES 


No  es  necesario  preoctiparse  de  seflalar  las  pruebas  ni 
los  principios  jurldicos  aplicables  A  la  solucidn  de  este 
litigio.  La  convenci<5n  de  1902  contiene  la  enumeraci<3n  de 

los  documentos  legislativos  y  administrativos  producidos 

• 

durante  el  coloniaje  espaflol  y  expresa  que  el  Arbitro  se  con- 
formard  con  ellos  6  con  su  espfritu  equitativamente  apre- 
ciado.  Esos  documentos  se  desarrollaron  sucesivamente 
en  el  transcurso  de  tres  siglos,  y  la  promulgaci<3n  de  cada 
uno  de  ellos,  no  determine  en  todo  caso,  por  manera  com- 
pleta,  la  derogaci6n  de  los  anterior  es.  Esos  documentos, 
ademds,  no  fueron  expedidos  generalmente  en  la  mira 
directa  de  hacer  la  demarcaci6n  de  distritos  ni  tuvieron  el 
prop<5sito— los  que  contienen  descripciones  de  didcesis  6 
de  intendencias—de  describir  la  integridad  legal  de  estas 
circunscripciones  asl  en  sus  partes  conocidas,  coloniza- 
das  y  organizadas,  como  en  sus  partes  no  exploradas  ni  in- 
corporadas  todavla,  de  hecho,  en  el  funcionamiento  regular 
de  las  administraciones  eclesi^tica  6  polftica. 

Hay,  por  consiguiente,  un  vasto  campo  en  el  que,  dentro 
del  derecho  convencional,  dominar^n  las  sabias  aprecia- 
ciones  del  Arbitro  sobre  la  pertinencia  y  la  eficacia  de  las 
pruebas  y,  m&s  que  todo,  sobre  la  interpretaci<5n  de  los 
actos  coloniales,  derivada  de  la  estructura  general  de  la 
documentacidn,  del  espiritu  y  de  las  pricticas  de  la  6poca, 
de  los  conocimientos  geogrdficos  que  informaron  las  va- 


"i 


48  JUIOIO  DB  LtMITBS 

rias  etapas  de  la  legislaci6u  Indiana  y  de  los  dtros  criterio 
l6gicos  de  verdad.  Pero  es  necesario  tener  en  cuenta  que 
las  dos  demandas  presentadas  al  Arbitro  han  invocado 
ciertos  principios  fundamentales  de  jurisprudencia  colo- 
nial, y  que,  asf  como  en  materia  de  hechos  se  ha  operado 
la  simplificacidn  del  debate  por  la  concurrencia  de  afir- 
maciones  recfprocas,  tambi^n  en  materia  del  derecho  apli- 
cable  &  la  controversla  debe  operarse  la  cristalizaci6n  de 
reglas  consideradas  como  obligatorias  d  virtud  de  la  con- 
formidad  de  las  altas  partes  colitigantes. 

La  demanda  peruana  ha  aseverado  sin  reservas  que  la 
Recopilaci<5n  de  Leyes  de  Indias  modificcS  y  concentr6  el 
derecho  positivo  anterior,  y  que,  entre  las  innovaciones 
sustanciales  que  introdujo,  est^  la  de  la  ley  que  excluye 
de  las  audiencias  los  territorios  6  provincias  no  descubier- 
tas,  desde  la  zona  meridional  del  Amazonas  hasta  el  li- 
mite  septentrional  del  Paraguay  y  del  valle  de  Apolo- 
bamba,  cercano  A  La  Paz.  Este  principio  legal  ha  sido 
declarado  con  la  misma  energfa  en  la  demanda  boliviana. 
La  disconformidad  de  las  dos  demandas  aparece  sola- 
mente  al  tratarse  de  ubicar  y  determinar  la  extension  de 
los  citados  territorios  no  descubiertos,  excluldos  de  los  dis- 
tritos  audienciales:— cuesti6n  de  hecho  que  queda  librada 
naturalmente  A  la  apreciaci<5n  del  Arbitro. 

El  desarrollo  de  ese  principio  general  y  su  aplicaci<5n  al 
caso  discutido  de  la  jurisdicci(5n  de  Charcas  trae  conse- 
cuencias  que  no  pueden  ser  eludidas.  La  nueva  definici6n 
de  los  distritos  judiciales,  reducidos  en  1681  A  las  provin- 
cias conocidas  y  organizadas,  Uamadas  corregimientos, 
acentu6  la  diferenciacidn  entre  las  circunscripciones  deno- 
minadas  audiencias  y  las  denominadas  virreinatos;  porque 
no  reconociSndose  en  America  territorios  d  d6spotaj  los 
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virreinatos  debieron  comprender  por  fuerza  y  comprendie- 
ron,  en  efecto,  ademds  de  las  provincias  conocidas  y  orga- 
nizadas^  las  otras  provincias  ignotas,  del  dominio  espallol, 
en  las  cuales  estaban  encargados  los  virreyes  de  las  tareas 
del  descubrimiento  y  pacificaci6n  de  que  tratan  con  referen- 
cia  A  ellos  las  leyes  del  cddigo  indiano. 

Existieron,  por  tanto,  en  las  colonias  espafiolas,  distritos 
de  audiencia,  dentro  de  los  corregimientos  <5  del  territorio 
conocido,  y  distritos  de  virreinato,  dentro  de  todo  el  dm- 
bito  del  dominio  juridico  del  rey  de  Espafia  en  America. 

Eso  pasaba  en  1681,  alio  en  que  se  promulg6  la  Recopila- 
ci<5n  de  Leyes  de  Indias.  Y  ^en  1776,  afio  en  que  se  erigi6 
el  virreinato  bonaerense?  Las  dos  demandas  estdn  plena- 
mente  acordes  en  que  ninguna  otra  ley  habla  alterado 
absolutamente  el  estado  jurfdico  de  las  circunscripciones. 
La  consecuencia  que  se  deduce,  entonces,  es  que  la  audien- 
cia de  Charcas  ingres(5  en  el  nuevo  virreinato  con  el  mismo 
distrito  seftalado  en  la  Recopilaci6n  de  Leyes  de  Indias,  y 
que  las  alteraciones  territoriales  originadas  por  el  regi- 
men intendencial  6  por  otras  disposiciones  del  gobierno 
espaHol  posterior  es  d  177  6  ^  pudieron  ejercer  trascenden* 
cias  y  las  ejercieron  realmente  en  el  or  den  interno  de  los 
virreinatos  ya  separados,  6  en  el  or  den  interno  de  las  au- 
diencias  incluidas  en  ellos^  pero  no  en  lo  relativo  d  los  des- 
lindes  intervirreinaticios. 

La  demanda  peruana  asent6  con  demasiada  energfa,  en 
el  texto  de  su  exposici(3n  y  en  sus  conclusiones,  el  hecho 
de  la  renovacidn  legislativa  originada  por  las  ordenanzas 
de  intendentes  y  «el  criterio  supremo  de  las  demarcaciones 
eclesi^ticas  como  base  <5  como  cuadro  de  las  delimitacio- 
nes  intendenciales*.  Pero  el  extraflo  giro  de  los  alegatos 
bolivianos  en  esta  materia,  nos  obliga  ^  formular  explica- 
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ciones ,y  reservas  que.iiitegreny  esclarescan  el  concepto 
t^cnico  da  nuestras  afinnaoioiies« 

, .  La  4efensa  peruiana  ha  creldo  y  slgue  creyendo  que  lo$ 
obispadoa  americanos  turieron  un  radio  territDtial  con<}tds* 
ts^Q  6  Qoloaizador^qu^  era  el  de  las  docMnas  <)  curatx)^  y 
el  que  servfa  de  materia  &  las  descripciones  y  A  las  distri- 
bueiQU^  da  las  di6cesis^  y  un  distrita  Ugal  comprensivo 
dc)  la$  tierras  inexploradas  6  inconquistadas'  mAs  pr6!ximas 
dv^i^igleaia^  catedral  en  relacidn  con  las  didcesis  viecinas. 
Entrei  los.  obispados  qued6  repartido  desde  el  siglo  XVI  el 
terdtotia  de  Aoii^rica  conocido  6  ignoto.  Este  liltitno  entra- 
ba,  paulatinamente  en  el  funcionamiento  de  las  didcesis 
m4a  cerqanas,  ^  lamanera  que  los  misioneros  lo  descubfian 
y  civilizaban«  La  defensa  peruana  piensa  que  ese  principio 
fundamental  de  demarcaci6n  eclesitotica  subslstid  desde 
1533  y. que. sobre  61  se  instituy6  el  regimen  intendencial. ' 
En  capltulos  posteriores  de  esta  memoiia  expondremos  la^ 
razones  en  que  se  funda  tal  doctrina.  Pero  necesitamos 
adelantarnos  &  declarar  que  sdlo  en  ella  reposa  nuestra 
a^eyeracidn  de  que  el  radio  territorial  de  las  intendencias 
coincidente  con  el  de  Jos  obispados  es  el  que  debe  determi- 
nar  la .  e^tensidn  de  los  denies  distritos  polfticos  y  judi- 
ciales. 

La.dejGensaboliviana.ha  citada  el  auto  de  1614  de  diTisidn 
del  obispado  del  Cuzco,  por  el  que  se.  distribuy6  los  corre- ' 
gimientos  del  Perd  entre  las  nuevas  di6cesis  del  Cuzco,  de 
Huamanga  y  de  Arequipa^  indictodose  que  tales  corregl- 
mi^ntos  lindaban  al  oriente  ccon  la  tierra  por  conquistai*  ' 
que  se  extiende  hasta  el  mar  del  norte  y  costa  del'Brasil». 
Yha  citado  tambi^n  los  doqumentos  sobre  el  •  estableci- 
miento.  del  regimen  intendencial,  en  los  que  constanlas 
descripciones  de  los  ntismos  correginiientos  dprovinciaSf 
lindaacjlo  al  ortente  «con  las  monta&as  6  tierras  de  indios 
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infieles».  De  esas  dos  6rdenes  de  tftulos  deduce  la  defensa 
boliviana  que  las  didcesis  y  las  intendencias  del  Peni  se 
hallaban  restrlngidas  dentro  del  territorio  poblado  6  colo- 
nlzado,  y  que,  en  consecuencia,  no  tuvieron  nunca  juris- 
dicci6n  sobre  la  tierra  por  conquistar  6  las  tierras  de  in- 
fieles. 

— ^Y  cuAl  era  esa  tierra  por  conquistar  6  de  infieles? 

—El  sefLor  abogado  de  Bolivia  contesta:  ^tierrade  in* 
dios  infieles^  lo  que  equivale  decir  provincias  no  descu- 
biertas*. 

— Volvemos,  como  se  ve,  al  punto  de  partida. 

Es  justo  reconocer  que  la  defensa  boliviana  no  incurre 
en  el  absurdo  de  imaginar  que  linicamente  las  didcesis  pe- 
ruanas  fueron  separadas  de  las  tierras  de  infieles  6  por 
conquistar:  sostiene  al  contrario  quelo  mismo  pas6  con 
todas  las  didcesis,  y  resulta,  en  consecuencia,  que,  confor- 
me  ^  sus  teorfas,  las  intendencias  y  los  obispados  asf  pe^ 
ruanos  como  bolivianos,  eran  circunscripciones  que  no 
comprendian  la  region  de  los  bosques  que  ahora  disputa- 
mos:  «la  tierra  de  infieles  6  por  conquistar*. 

He  alii  la  oposici6n  de  las  dos  tesis.  La  del  Peni  es  una 
tesis  que,  en  caso  de  no  aceptarse,  no  afecta  la  estructura 
general  de  sudemanda:— si  las  intendencias  y  los  obispados 
estuvieron  encuadrados  dentro  de  los  territorios  conocidos 
y  organizados  con  exclusion  de  las  provincias  no  descu- 
biertas,  como  opinan  los  defensores  de  Bolivia,  quiere  de- 
cir entonces  que  el  regimen  intendencial  no  oper<5  ninguna 
modificacj(3n  en  el  sistema  de  la  Recopilaci<5n  de  Leyes  de 
Indias,  y  que  debe  buscarse  s(31o  en  esta,  en  1810,  el  distri- 
to  de  los  virreinatos  y  de  las  audiencias.  Si  los  obispados 
comprendieron  idealmente  la  tierra  conquistada  y  no  con- 
quistada,  conforme  al  principio  legal  de  division  eclesidsti- 
ca  promulgado  en  1553,  y  si  las  intendencias  se  establecie- 
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ron  sobre  ese  mismo  principio  de  demarcacidn,  entonces 
subsistirA  la  doctrina  peruana  relativa  A  los  lildmos  crite- 
rios  que  deben  guiar  el  Arbitro  para  establecer  los  distritos 
de  que  tratamos. 

Queda  asi  explicado  el  sentido  de  afirmaciones  nuestras, 
que  es  necesario  aceptar  6  rechazar  en  su  propio  significa- 
do  y  con  todas  sus  consecuencias.  Despu^s  demostraremos 
c6mo  las  delimitaciones  de  obispados  y  de  intendencias 
alegadas  en  la  defensa  boliviana,  no  son  realmente  delimi- 
taciones de  di6cesis  ni  de  intendencias,  sino  de  carregi- 
mientosj  6  sea  de  las  tierras  ^labrantias  y  tributivas*,  segtin 
la  curiosa  definici(3n  del  seflor  abogado  de  Bolivia.  Y  de- 
mostraremos, adem^,  c6mo  la  afirmaci6n  boliviana  de 
que  las  di6cesis  6  intendencias  no  comprendieron  en  su 
distrito  las  regiones  no  exploradas,  deja  sin  tftulo  alguno  & 
la  demanda  de  Bolivia,  dado  que  la  audiencia  de  Charcas 
en  1810  no  tenia  mds  territorio  que  el  de  sus  cuatro  inten- 
dencias. 

Vamos  &  indicar  ahora  otro  de  los  criterios,  ya  insinuado 
en  el  capftulo  anterior,  que  debe  guiar  al  Arbitro  de  la  de- 
cision de  la  controversia.  Es  el  relativo  A  los  documentos 
expresos  6  implicitos,  de  deslindes  virreinaticios  6  deslin- 
des  audienciales,  pertinentes  en  el  juicio.  La  defensa  boli- 
viana, por  una  desviaci6n  subconsciente  muy  explicable,  ha 
salido  con  frecuencia  del  debate  sobre  la  demarcaciOn  de 
la  audiencia  de  Charcas  respecto  del  Peni,  y  se  ha  ocupa- 
do  de  discutir  y  opinar  sobre  los  limites  del  virreinato  de 
Buenos  Aires.  Si  este  virreinato  no  hubiera  encerrado  otro 
distrito  que  el  del  tribunal  de  Charcas,  no  habria  observa- 
cidn  que  hacer.  Mils  atin:  si  este  virreinato,  en  el  equivoca- 
do  concepto  de  algunos  histori6grafos  y  jurisconsultos  ar- 
gentinos,  se  hubiera  extendido  al  norte,  hasta  el  Amazonas, 
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por  raz6n  del  dlstrito  de  la  audiencia  de  Charcas,  tampoco 
habria  obsarvacidn  contra  ese  procedimiento  de  defensa. 

Pero  el  caso  es  distinto.  Las  opiniones  producidas  sobre 
la  extensi6n  del  virreinato  bonaerense  hacia  las  tierras 
septentrionales  de  su  distrito,  ban  derivado  de  una  inexacta 
apreciaci<3n  del  distrito  de  la  gobernaci(5n  del  Rfo  de  la 
Plata.  Es  justo  decir  en  homenaje  A  la  buena  (€  de  los  histo- 
ri(5grafos  y  jurisconsultos  argentinos  que  ban  incurrido  en 
ese  error,  que  ellos  no  lo  inventaron  por  ambiciones  de 
expansion  territorial.  El  error  emana  del  famoso  historiador 
Rui  Dfaz  de  Guzman;  fu6  61  quien  describi<5  las  provincias  del 
Rio  de  la  Plata,  estableciendo  que  la  gobernaci<5n  del  mismo 
nombre  «es  una  de  las  mayores  que  su  majestad  tiene  y  po- 
see  en  las  Indias,  porque  adem^  de  hab^rsele  dado  de  costa 
al  mar  oc6ano  cuatrocientas  leguas  de  latitud,  corre  de  lar- 
go m^  de  ochocientas  hasta  los  confines  de  la  gobemacidn 
de  Zerpa  y  Silva,  por  medio  de  la  cual  corre  este  rfo  al  oc^a- 

no »  Despu^s  de  Ruiz  Diaz,  es  explicable  que  unos  cuan- 

tos  escritores  y  aiin  agentes  oficiales  argentinos,  sin  pararse 
^  estudiar  las  cosas  por  si  mismos,  siguieran  la  senda  tra- 
zada.  El  sefior  Manuel  Ricardo  Trelles,  notable  investiga- 
dor  y  comentador  de  los  titulos  territoriales  argentinos, 
sostenia  precisamente  en  discusi<3n  con  los  publicistas  bo- 
livianos, las  ideas  del  c61ebre  historiador:  «la  gobemaci<5n 
de  la  Nueva  Andalucia,  decfa  el  sefior  Trelles,  era  la  que 
enfrentaba  bajo  el  meridiano  de  la  punta  de  Paria  y  boca 
de  los  Dragos  con  los  territorios  de  la  gobernacidn  del  Plata, 
cuya  propiedad  nos  bemos  propuesto  esclarecer :  coloqu6- 
monos,  entonces,  bajo  ese  meridiano  en  la  punta  de  Paria  6 
bocas  de  los  Dragos  y  midiendo  hacia  el  sud  las  trescientas 
leguas  concedidas  ^  Fem&ndez  de  Zerpa,  encontraremos 
que  terminaban  en  el  rio  Amazonas  prdximamente :  tal  es 
el  resultado  que  ofrece  la  confrontaci6n  de  titulos  que  aca- 
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bamos  de  hacer,  es  declr,  la  gobernacidn  del  Rio  de  la  Pla- 
ta se  tocaba  con  la  de  la  Nueva  Andalucta  en  la  corriente 
del  Ho  Amasonas :  ninguna  concesi6n  intermedia  existia 
cuando  se  extendieron  las  capitulaciones  con  el  gobema- 
dor  Zeq)a,  en  1568,  y  con  el  adelantado  Ortiz  de  Zdrate,  en 
1569 :  esto  se  deduce  evidentemente  del  tf tulo  de  Ortiz  de 
ZArate,  d  quien  s61o  se  le  prohibfa  perjudicar  las  goberna- 
ciones  de  Zerpa  y  de  Silva :  la  historia  de  las  expediciones 
y  descubrimientos  que  hicieron  los  conquistadores  del  Rio 
de  la  Plata,  en  direcci6n  al  Amazonas,  que  seria  ocioso  re- 
petir  por  muy  conocidas,  comprueba  la  extensi6n  legal  de 
la  gobemaci<5n  argentina,  por  el  norte,  demostrada  ya  por 
los  tftulos  que  acabamos  de  manifestar»  (1). 

Y  el  plenipotenciario,  seflor  Manuel  R.  Garcia,  reprodu- 
cla  los  propios  conceptos  en  la  mentoria  iustificativa  de 
los  derechos  de  la  Repiiblica  Argentina  al  Chaco  Boreal, 
presentada  al  presidente  Rutheford  B.  Hayes.  El  doctor 
Garcia  pensaba  que  la  gobernacidn  del  Rio  de  la  Plata, 
constituida  en  la  capitulaci(3n  de  Ortiz  de  Zilrate,  abrazaba 
de  oeste  ^  este,  desde  los  Andes  hasta  las  posesiones  por- 
tuguesas,  y  de  norte  ^  sur,  desde  los  t^rminos  concedidos 
^  don  Pedro  Maraver  de  Silva  y  ^  don  Diego  Fernandez  de 
Zerpa  hasta  el  Cabo  de  Hornos :  «los  llmites  de  la  capitula- 
ci6n  de  Z^rate,  terminaba  el  defensor  argentino,  se  exten- 
dian  hasta  la  corriente  central  del  Amaaonas*  (2). 

El  error  de  semejantes  opiniones  es  patente.  Ha  sido  com- 
probado  por  todos  los  americanistas  con  la  simple  lectura 
de  los  documentos  que  instituyeron  las  gobemaciones  co- 
loniales.  No  hay  nadie  en  la  actualidad  que  sostenga  que 


(1)  Revtsta  del  Archive  General  de  Buenos  Aires,  por  Makvka  Ri* 
CASDO  Trbllbs,  1872. 

(2)  Memorid  de  Relaciones  Exteriores  de  la  Repdblica  Argentina, 
1879. 
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Ite  fqnemndas  del  Rio  de  la  F^ata  se  extendiefon  leg'almente 
mfe  al  norte  de  los  19*^  4'  de  latitud  sur,  que  fai  la  dflata- 
ckSn  concedida  en  el  tftnlo  de  mayor  amplitud  otorgado  & 
JiUulde  Sanabiia.  Perono  se  tfata  de  discutir  ni  de  desva- 
necer  innecesariamente  las  creencias  que  se  hubieren  ali- 
mentado  sofare  ^1  dlsttito  del  Rio  de  la  Plata,  porque  no 
estaxQos  en  un  pleito  entre  la  heredera  del  Rio  de  la  Plata 
(la  Repiiblica  Argentina,  que  es  nuestro  juez)  y  el  PenS,  que 
es  colitigante  de  Bolivia.  La  Repiiblica  Argentina  no  ha 
reclamado  contra  el  Peni  aquella  inexacta  delimitaci6n,  y 
tal  actitud,  que  es  ya  secular,  constituye  un  reconoci- 
miento  suficiente,  en  cuanto  le  concierne,  de  los  linderos 
del  virreinato  vecino.  El  general  don  Bartolom^  Mitre  y 
don  Luis  L.  Dominguez,  que  al  lado  de  Ldpez  son  los 
patriarcas  de  la  historia  argentina,  han  podido  contribuir 
&  ese  resultado,  pues  ellos  ensefiaron  que  el  virreinato  de 
Buenos  Aires  se  extendi6  simplemente  « desde  los  10  i 
grados  de  latitud  sud  (que  se  suponfa  ser  aproximada- 
mente  la  de  la  boca  del  Itenez),  m^  alld  de  la  rama  de 
montaftas  de  donde  bajan  hacia  el  norte  los  rfos  Beni  y 
Guapor^,  hasta  la  tierra  del  Fuego,  y  desde  las  cordilleras 
de  los  Andes,  hasta  las  serranfas  por  donde  corren  los  m^ 
altos  afluentes  del  Paraguay,  del  Parand  y  del  Uruguay, 
terminando  esta  inmensa  linea  en  la  boca  por  donde  el  Rio 
Grande  de  San  Pedro  desagua  en  el  mar»    (1). 

De  cualquier  modo  que  sea,  lo  cierto  es  que  hay  una 
razonable  observaci6n  que  formular,  y  es  6sta :  si  han  exis- 
tido  opiniones  sobre  la  extensi6n  del  virreinato  de  Buenos 
Aires,  buenas  <S  malas— no  importa  al  caso— provenientes 
de  haberse  apreciado  con  esa  misma  extensi6n  el  distrito 
de  las  provincias  del  Rio  de  la  Plata,  —  ;  con  qu6  titulo  se 

(1)  Historia  Argentina,  por  Luis  L.  Domingubz,  1870.  'Pkg,  265. 
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aplicarian  tales  opiniones  en  beneficio  del  distrito  especffi- 
co  de  la  audlencia  de  Charcas?  Las  provincias  del  Rio  de 
la  Plata  que  por  si  solas  formaron  la  audiencia  pretorial 
de  Buenos  Aires,  han  sido  una  circunscripci6n  colonial  his- 
t6rica,  distinta  siempre  de  las  provincias  de  Charcas.  Es 
necesario,  por  tanto,  adoptar  un  sistema  de  probanzas  per- 
tinentes  al  delimitar  las  segundas.  Es  de  esperarse  que  los 
distinguidos  miembros  de  la  comisi6n  asesora  del  Gobiemo 
argentino  evitardn  los  espejismos  y  no  juzgardn  el  asunto 
aplicando  d  la  audiencia  de  Charcas  interpretaciones  equi- 
vocadas  de  papeles  administrativos  que  hubieran  podido 
ser  materia  de  otro  debate,  ya  imposible,  entre  los  suceso- 
res  de  los  virreinatos. 


LA  OBLIOACI6N  DE  LA  PRUEBA 


No  es  enteramente  igual  en  este  litigio  la  posici(5n  jurldi- 
ca  de  las  dos  reptiblicas.  Se  trata,  es  cierto,  de  un  juicio  do- 
ble^  en  el  que  ambos  Estados  demandan  cierta  zona  de  te- 
rritorio;  pero  la  diferencia  estd  en  que  uno  de  los  Estados, 
el  Peni,  tiene  en  su  favor  una  prueba  preconstitulda  y  una 
presunci6n  confesada  por  la  otra  parte.  La  repUblica  del 
Peni  ha  cumplido  su  obligaci6n  probatoiia  presentando  la 
c^dula  de  1.^  de  marzo  de  1543  que  erigi6  la  audiencia  de 
Lima  sobre  el  distrito  integro  de  la  provincia  Uamada  Nue- 
va  Castilla,{l)  y  la  c^dula  de  13  de  septiembre  del  mismo 
afio  que  defini6  el  distrito  del  yirreinato  de  Lima,  incluyen- 
do  en  €1  las  provincias  del  Peni,  Nueva  Toledo,  Quito,  Po- 
payto,  Rio  de  San  Juan  y  las  demds  hasta  el  estrecho  de 
Magallanes  (2).  Estos  son  tf tulos  de  dominio. 

Los  debates  que  se  deriven  de  una  desmembracidn  cual- 
quiera  de  esos  distritos,  alegada  en  beneficio  de  determina- 
da  pretension  territorial,  hacen  caer  sobre  la  parte  deman- 
dante  el  peso  de  la  prueba,  no  solamente  respecto  al  hecho 
aislado  de  la  desmembracidn,  sino  tambi^n  d  la  extension 
de  €stsi. 

Sean  cuales  fiieren  las  crfticas  que  haya  merecido  el 


(1)  Prueba  Peruana.  Contestacidn  al  Alegato  de  Bolivia^tomo  l^pkg.  4. 
(?)  Ibidem,  pAg.  10. 
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conocido  aforismo,  del  que  tanto  abusaron  los  glosadores, 
ei  incumbit  probatio  qui  dicit,  non  qui  negate  hay  que 
aplicarlo  en  el  proceso  actual,  porque  las  afirmaclones  de  la 
reptiblica  de  Bolivia  acerca  del  distrito  de  Charcas  segre- 
gado  d^  j^^tiato  petrus^no,  conWiiificeii'Ii  pre6uhci6n  es- 
tablecida  en  favor  del  Peni:  —  « toda  segregaci6n,  ha  expre- 
sado  juiciosamente  el  seiior  ministro  de  Bolivia,  supone  se- 
paraci<3n  de  una  parte  que  antes  concurrfa  d  formar  una 
^nidftd;  segtin  este  principio,  corresponderla  al  que  ha  reci- 
bido  esa  fracci6n  presentar  los  tltulos  y  comprobar  los  If- 
mites;  para  el  que  ha  quedado  con  la  unidad  principal,  exis- 
te  en  su  favor  la  presunci6n  de  que  lo  que  no  fli^  expresa- 
mente  segregado,  ha  continuado  perteneci^ndole  aun  cuati- 
d6  no  exhiba  t{tulo»  (1).  Este  es,  nl  m^s  ni  menos,  el  caso  dei 
Peni.  El  virreinato  de  L!ma  fu6  la  unidad.  La  audiencia 
de  Charcas  fti6  una  de  las  fracclones  que  se  le  segf  egaron. 
La  fepdblica  del  Pertii  heredera  di  la  unidad  principal,  tle- 
ne'«eii  su  favoir  la  presunci6n  de  que  lo  que  no  fu6  expreSa- 
meiite  segregado  ha  continuado  pert^neci^ndole  aun  <cuan- 
d6  no  exhiba  tftulos*.  La  reptiblica  de'Bollvia,  «que  ha  t^- 
cibido  la  fraoci6ii»,  debe«pres6titar  los  titulos  y  cottiprobar 
los  llmites*.  -  '  * 

Esos  principios  sobre  la  obligaci6n  de  la  prueba  se  hallan 
universiatinetite  consagrados  eii  el  derecho  proce^al. '  «tel 
actor  que  tiene  to  favor  de  su  demanda  una  presuncidn  estd 
dlspen^ado  del  pe^o  de  la  pirueba.'  Bl  efectb  delat)fesunci(Sti 
es'  hacer  conslderar  la  cosa  pt^sunta  como  prtbada  mien- 
trae  na  se  demue^tr^  lo  <::bntrarid.  La  parte  d  la  cual  se 
opone  una  presuncidn,  no  puede  limitarse  d  afirtnaf  16 
tonttttrioi,  tiiiio  que  (!tebe  destt'uir  la  presuild6n  mi^ma  con 


(1)  Alegato  de  parte  del  Gobiemo  de  Bolivia,  etc,  pilfif.  206. 
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una  Clara  prueba  de  los  hechos  en  que  funda  su  impttgna- 
cl6n  (1). 

Ha  de  considerarse  todavia  una  circunstancia  notable  en 
este  asunto.  Se  controvierte  si  los  territorios  orientales  del 
Cuzco  hasta  el  Madera^  fueron  6  no  separados  en  1776  del 
virreinato  de  Lima  y  agregados  al  de  Buenos  Aires,  como 
parte  de  la  audiencia  de  Charcas.  Pues  bien:  bastaria  que 
el  hecho  n^ativo  de  la  no  segregacidn  se  comprobara  por 
la  no  existencia  de  leyes  6  disposiciones  reales  expresas, 
de  car^cter  segregatorio.  Si  tratdramos  de  regiones  en  las 
que  hubiere  existido  en  toda  la  exlensidn  de  ellas,  durante 
el  coloniaje  espafiol^  administraciones  perfectamente  orga* 
nizadas  y  ejercicio  normal  de  funciones  piiblicas  provincia* 
les,  las  huellas  hist<)ricas  de  estas  funciones  y  los  actos  de 
las  autoridades  significarfan  pruebas  indirectas  alegables 
de  la  subsistencia  del  hecho  de  la  jurisdicci<}n.  Pero  esto  s6- 
lo  es  posible  en  ciertas  zonas  de  las  tierras  controvertidas. 

Las  orientales  d  los  rlos  Ucayali  y  Urubamba  hasta  las 
cabeceras  del  Yuru^  y  del  Punis  sirvleron  de  teatro  A  la 
accidn  colonizadora  de  los  virreyes  peruano3  ^asta  efl  mot 
mento  de  la  independencia  americana.  %d^r^  e$tQ  hay  flo^ 
cumentos.  Lo  mismo  cabe  (^qir  0e, la^  prci^daia^  jal  Cuzco 
hasta  el  bajo  Madre  de.Qioi^^n,  un  p^tQ  qu|e  PiOi  e$  dabte 
marcar  c;qa  pr^c|^6n.,  J^y.  tfm^bi^p  4o9m»entQa  que.  d6t 
mue^i^t^r^el^ercicip  de  J^jpri^diccitoproivincsbU  d©  tea 
Andes  enJa  boya,de  ese  r^o.  Es  £icil,<p49ir  fta*  prcta^ntadr  las 
h^eU^Ui  &,  que  a,lu4inioa  ^  Ip  conc^mt^  al  radi^  jui!i8di(> 
cional  de  los  funcionarios  de  Quispicanchis  y  de  CardbaA 
ya,  al  oriente  del  Inambari,  del  Tambopata  y  del  Heath 
hasta  puntos  indeterminados.  Pero  los  territorios  restantes 

(1)  FsANCisco  Ricci.  Tratado  de  las  /^n»f^(^, 
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hasta  el  Madera  no  estaban  ni  explorados  siquiera.  El  vl- 
rrey  Cevallos  habia  dicho,  refiri^ndose  d  ellos,  que  los  go- 
biernos  d  que  pertenecfan  distaban  muchfsimas  leguas  (1). 
Las  pruebas  sobre  el  hecho  de  la  jurisdicci6n  en  la  totali- 
dad  material  de  los  territorios  no  son,  por  tanto,  obligato- 
rias,  desde  que  existe  la  presunci(3n  juris  de  la  no  segre- 
gaci<3n. 

La  defensa  peruana  no  quiere  renunciar  &  semejante  ven- 
taja  aun  cuando  no  sea  indispensable  para  su  6xito.  Los 
liltimos  actos  del  gobierno  espaflol  en  America  dieron  una 
confirmaci6n  expresa  y  perentoria  al  derecho  jurisdiccional 
del  Peni  en  las  tierras  de  la  controversia.  La  institucidn 
en  1802  de  la  comandancia  poUtico-militar  y  del  obispado 
de  Mainas  sobre  toda  la  regi6n  de  los  bosques,  encerrando 
en  la  di6cesis  de  catequizaci6n  las  gentes  b^rbaras  que  ocu- 
paban  las  redes  fluviales  sud-amaz6nicaS|  Ucayali,  Yurtia, 
Puriis,  etc.,  significa  simplemente  que  la  presunci<5n  de  de- 
recho tenia  un  nexo  tan  16gico  que  el  hecho  posterior  la 
ratified  y  la  consagr(3.  Hay,  en  consecuencia,  en  favor  del 
Peni,  una  prueba  preconstituida,  una  presunci6n  confesada 
por  el  colitigante  y  una  prueba  expresa  confirmatoria  de 
la  presuncl<3n.  Y  hay,  en  consecuencia,  &  cargo  de  la  alta 
parte  colitigante,  una  obligaci<3n  includible  de  prueba  que 
debe  cumplir  para  impugnar  la  presunci6n,  primero,  para 
destruir  la  comprobaci(3n  peruana,  despu^s.  Es  obvio  que 
esta  segunda  labor  s<}lo  podrd  ser  realizada  con  documen- 
tos  posteriores  &  1802,  que  restrinjan,  modifiquen  6  dero« 
guen  los  que  erigieron  aquella  comandancia  y  di6cesis  de 
Mainas. 


(1)  Prueba  anexa  4  la  Exposicidn  del  PerU,  tomo  X.  Carts  de  Don 
Pedro  de  Ceyallos  ezponiendo  la  dificultad  de  nombrar  comisarios  de  Hmi- 
tes  A  los  gobemadores  fronterUos. 


CRfTICA  DE  LOS  tItULOS 


DEMARCACIONES  ANTIGUAS 


LA  AUDIENCIA  DE  CHARCAS 


PRIMER  PERfODO 

Est^n  de  acuerdo  las  dos  demandas  en  cuanto  &  los  docu- 
mentos  legates  de  la  demarcaci6n  audiencial  de  Charcas 
duf  ante  el  siglo  XVI.  Estos  documentos  eran  la  real  provi- 
si<5n  de  20  de  mayo  de  1561  que  asign(3  &  la  audiencia  simple- 
mente  una  zona  de  cien  leguas  alrededor  de  la  ciudad  de 
La  Plata;  la  c^dula  de  29  de  agosto  de  1563  que  ampli6  el 
distrito  incluyendo  en  ^I  la  gobemaci6n  de  Tucum^n,  Ju- 
ries y  Diaguitas,  la  provinda  de  Mojos  y  ChunchoSi  las  tie- 
rras  pobladas  por  Andres  Manso  y  Nuflo  de  Chaves  y  la 
ciudad  del  Cuzco  con  sus  t^rminos;  la  c^dula  de  30  de  no- 
viembre  de  1568  que  separ<3  de  Charcas  la  region  jurisdic- 
cional  del  Cuzco  y  la  agreg6  &  la  audiencia  de  Lima;  y  la 
c^dula  de  26  de  mayo  de  1573  que  dividi6  los  territorios 
meridionales  del  Cuzco  entre  las  audiencias  de  Lima  y  de 
CharcaSi  indicando  los  puntos  por  donde  debeda  pasar 
definitivamente  la  Ifnea  de  separaci(3n  de  ambas  audien- 
cias (1).  Esta  c^dula  derog<$  las  anteriores  y  s6lo  A  ella 
hay  que  atenerse  para  fijar  el  distrito  audiencial  de  Char- 
cas en  el  siglo  XVI.  Las  de  29  de  agosto  de  1563  y  30  de 
noviembre  de  1568  son  meros  antecedentes  de  importancia 


(1)  Todas  estas  cMulas  han  sido  publicadas  en  la  Prueba  anexa  d  la  Ex- 
posicidH  del  Pertl.  Tomo  III. 
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que  sirven  de  elementos  auxiliares  de  interpretaci<5n.  Va- 
mos,  por  eso,  A  apreciarlos  siquiera  sea  con  brevedad. 
La  c^dula  de  1563  compuso  el  distrito  de  Charcas  con 
•  diversos  factores  territoriales,  entre  los  que  interesa  cono- 
cer  Unicamente  «la  provincia  de  los  Mojos  y  Chunchos*  y 
«la  ciudad  del  Cuzco  con  sus  t^rminos».  La  audiencia  de 
Charcas  se  extendi6  en  1563  hasta  los  Hmites  de  esas  co- 
marcas.  Debemos  ver,  por  consiguiente,  cuales  eran  la 
ubicaci6n  y  las  fronteras  de  lo  que  se  Uamaba  tirminos 
del  Cusco.  No  es  dificil  esclarecerlo. 

El  documento  titulado  relacidn  de  los  oficios  que  se  pro- 
veen  en  el  reino  del  Per  Ay  redactado  por  el  virrey  Henriquez 
en  obedecimiento  d  la  c^dula  de  3  de  noviembre  de  1581,  ha 
sido  aceptado  como  informaci6n  oficial  por  la  defensa  boll* 
viana.  La  nomenclatura  de  corregimientos  que  contiene 
«fu6  la  que  perpetuamente  existi6  en  el  Peni»,segun  expre- 
si<5n  de  uno  de  los  defensores  bolivianos.  Y  en  tal  docu- 
mento se  dice  que  el  distrito  de  la  ciudad  del  Cuzco  com- 
prendfa  los  corregimientos  de  Urcosuyo,  de  CoUasuyo,  de 
los  Canas,  de  los  CancheSy  de  Condesuyo  y  Chumbivilcas, 
de  los  Chilques,  de  Parinacocha,  de  Aymaraes,  de  Cota- 
bambas,  de  los  Andes ^  del  Valle  de  Yucay,  etc.  (1).  Los 
tirminos  del  Cuzco  abarcaban,  pues,  los  corregimientos  de 
los  Canches  y  de  los  Andes^  los  cuales  ^  su  vez  Uegaban, 
respectivamente,  al  repartimiento  6  pueblo  de  indlos  Cavi- 
nas,  por  el  sur,  y  A  los  valles  de  Tono  (Madre  de  Dios),  por 
el  este. 

Y  ic6mo  se  prueba  que  esos  corregimientos  se  extendfan 
hasta  Cavinas  y  Tono?  Hay  para  comprobarlo  otra  infor- 
maci(3n  oficial  procedente  del  mismo  virrey  Henriquez.  Es 

(1)  Prtieha  anexa  d  la  Exposicidn  del  Pertl,  tomo  I,  p^.  151. 
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la  provision  real,  fecha  10  de  octubre  de  1581,  que  enumera 
los  pueblos  indfgenas  de  la  jurisdicci<)zi  del  Cuzco  y  que 
expresa:  «corregimiento  de  la  provincia  de  los  Andes...  re- 
partimiento  de  Tono...  corregimiento  de  los  Canches...  re- 
partimiento  de  Cavinas*  (1). 

Adem^:  en  la  relaci6n  oficial  de  corregimientos  de  Fran- 
cisco L6ptz  de  CardVantes,  de  la  que  se  ocuparon  las  c^du- 
las  reales  de  1619  y  1629,  aparece  tambife  el  repartimiento 
de  Cavinas  en  una  de  las  provincias  del  Cuzco  (2).  Y,  por 
fin,  en  el  libro  margesi  de  la  provincia  de  Quispicanchis, 
correspondiente  al  alio  1742,  figuran  entre  los  indios  tribu- 
tarios  de  Quispicanchis,  los  habitantes  del  repartiqiiento 
de  Cavinas  (3). 

No  existe,  pues,  duda  algana  de  que  las  comarcas  de 
Tono  y  de  Cavinas  pertenecieron  y  subsistieron  en  la  regi6n 
indefinida  denominada  Urminos  del  Cusco.  (Y  d6nde  se  ha- 
Uaba  Cavinas?  Cavinas,  repartimiento  destruido  y  restau- 
rado  en  cardcter  de  conversion  por  los  misioneros  francis- 
canos,  ^  fines  delsiglo  XVIII,  ha  sido  ubicado  precisameute 
por  los  defensores  bolivianos.  El  seflor  ministro  de  Bolivia 
manifiesta  que  Cavinas  estaba  en  la  orilla  izquierda  del  rf o 
Beni,  sobre  el  arroyo  Naruro,  d  pocas  leguas  de  distancia 
de  la  confluencia  del  Madidi  con  el  Beni  (4). 

Quiere  decir,  entonces,  que  los  t6rminos  del  Cuzco  Uega- 
ban  en  el  siglo  XVI  hasta  el  rfo  Madidi,  por  el  sur,  exten- 
di^ndose  por  el  oriente  sobre  el  rfo  Tono  6  Madre  de  Dios. 
En  consecuencia,  cuando  la  c^dula  de  29  de  agosto  de  1563 
agreg6  ^  la  audiencia  de  Charcas  los  t^rminos  del  Cuzco, 


(1)  Prueba  Peruana.  Contestacidn  al  Alegato  de  Bolivia,  tomo  I,  pd- 
gina  123  j  tigoientes. 

(2)  Ibidem,  p^.  277. 

(3)  Ibidem,  p&g.  160. 

(4)  Alegato  de  parte  del  Gobiemo  de  Bolivia,  etc.,  p^.  250. 
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incluyC  en  su  distrito  el  territorio  que  demora  hasta  el  Ma- 
didi,  y  adem^,  la  provincia  de  Chunchos.  La  primera  de- 
ducci<3n  que  puede  extraerse  de  este  detalle  consiste  en 
saber  que  la  provincia  de  Chunchos  no  se  extendia,  segu- 
ramente,  sobre  las  hoyas  de  los  grandes  rfos  Madre  de 
Dios,  Yurud  y  Funis,  dado  que  los  t^rminos  del  Cuzco 
Uegaban  al  citado  rlo  Madidi. 

La  c^dula  de  30  de  noviembre  de  1568  desmembrd  la  du- 
dad  del  Cuzco  con  su  t^rmino  y  jurisdicci(3n  de  la  audien- 
cia  de  Charcas,  y  la  anex<}  &  la  de  Lima:  «declaramos  y 
mandamos,  decla  la  c^dula,  que  la  dicha  ciudad  del  Cuzco 
con  su  t^rmino  y  jurisdicci(3n  haya  de  estar  y  est^  sujeta 
y  debajo  de  la  jurisdicci6n  de  la  audiencia  real  de  la  dicha 
ciudad  de  los  Reyes,  como  lo  estaba  antes...*  Y  por  consi- 
guiente,  los  mendonados  territorios,  tirminos  del  Cusco^ 
del  rfo  Tono  6  Madre  de  Dios,  por  el  oriente,  y  los  del  sur 
hasta  Cavinas  sobre  el  Madidi,  quedaron  de  nuevo  dentro 
del  distrito  audiendal  de  Lima.  El  seiior  ministro  de  Bo- 
livia ha  observado  con  raz(5n  que  tales  territorios  del 
Cuzco  eran  distintos  del  de  Chunchos.  De  manera  que  en 
1568  esta  region  de  Chunchos  debfa  estar  situada  al  sur 
del  do  Madidi,  supuesto  que  al  norte  demoraba  la  zona 
jurisdicdonal  de  la  antigua  metr<3poli  inc^ca. 

En  ese  estado  se  mantuvieron  las  cosas  hasta  1573,  en 
que  la  c^dula  real  de  26  de  mayo  demarc6  definitivamente 
el  distrito  audiencial  de  Charcas.  La  c^dula  prescribfa: 
ctodo  lo  que  estd  desde  el  CoUao  exclusive  hada  la  ciudad 
de  los  Reyes,  quede  y  sea  y  est6  debajo  del  distrito  y  juris- 
dicci<3n  de  la  dicha  nuestra  audienda  real  que  reside  en  la 
dicha  dudad  de  los  Reyes,  y  todo  lo  que  estA  4esde  el  Co- 
Uao inclusive  hacia  la  dicha  ciudad  de  la  Plata,  quede  y 
vuelva  y  sea  del  distrito  y  Umites  de  la  dicha  nuestra 
audienda  de  los  Charcas...»   La  c^dula,  en  seguida,  sefiald 
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la  llnea  de  division  del  CoUao,  indicando  los  puntos  por 
donde  deberia  pasar,  y  declar6  por  modo  terminante,  que 
en  lo  demfc  la  jurisdiccWn  del  Cuzco  quedaria  vigente 
tal  como  se  hallaba  establecida.  ■ 

Parece  inveroslmil  que  el  tenor  de  los  documentos  enu- 
merados  haya  sido  tergiversado  en  la  forma  en  que  lo  ha 
hecho  la  defensa  de  Bolivia.  No  se  trata  de  ninguna  ley 
oscura  ni  de  averlguar  el  sentido  de  frases  ambiguas  6 
equf vocas.  Se  trata  pura  y  netamente  de  aplicar  al  terreno 
la  disposici(3n  expresa  de  la  ley.  Dice  la  c^dula  que  todo 
lo  que  estd  desde  el  Collao  exclusive  hacia  la  ciudad  de 
los  Reyes,  debe  ser  del  distrito  de  la  audiencia  de  Lima,  y 
que  todo  lo  que  estd  desde  el  Collao  inclusive  hacia  la 
ciudad  de  la  Plata,  quede  dentro  del  distrito  de  la  audiencia 
de  Charcas.  Por  lo  mismo,  el  ilnico  punto  de  contacto  de 
la  audiencia  de  Charcas  con  la  de  Lima  era  el  Collao.  La 
c6dula  estableci(3  tambi^n  que  los  t^rminos  del  Cuzco  que- 
daran  inalterados.  En  consecuencia,  la  c^dula  de  1573 
prescribi(3  definitivamente  la  demarcaci6n  de  Charcas  al 
sur  de  la  linea  trazada  por  ella  misma  en  el  Collao  y  al  sur 
del  citado  rio  Madidi,  que  fijaba  los  linderos  meridionales 
del  distrito  de  la  ciudad  del  Cuzco. 


LA  AUDIENCIA  DE  CHARCAS 


8EGUND0  PERIODO 


I 


Despu^  de  la  c^dula  de  26  de  mayo  de  1573  no  hay 
ninguna  otra  disposici6n  concerniente  &  la  jurisdicci6n 
territorial  de  Charcas  hasta  1681  en  que  se  public6  la  Reco- 
piladcSn  de  Indias.  Las  leyes  IX,  XIII  y  XIV,  libro  II,  tftulo 
XV  (1),  se  ocuparon  de  enumerar  las  provincias  de  ese  tri- 
bunal y  de  desllndar  su  distrito  en  conjunto  del  de  las 
audlencias  y  territorios  vecinos.  La  primera  enumer<3  las 
provincias  de  San  G^ban  y  Carabaya,  Juries  y  Diaguitas, 
Mojos  y  Chunchos  y  Santa  Cruz  de  la  Sierra;  declare)  ade- 
m^  como  linderos  generales  de  la  audiencia  de  Charcas, 
al  norte,  la  audiencia  de  Lima  y  provincias  no  descubier- 
taSj  al  sur  la  audiencia  de  Chile,  y  al  levante  y  poniente, 
los  dos  mares  del  norte  y  del  sur  y  Ifnea  de  la  demarcaci6n 
entre  la  corona  de  los  reinos  de  Castilla  y  Portugal;  y  espe- 
cific6,  por  liltimo,  que  estos  linderos  generales  6  tirminos 
se  entendieran  en  relaci6n  con  la  ley  XIII  que  trataba  de 
la  extinguida  audiencia  de  Buenos  Aires  cuyo  distrito 
quedaba  inclufdo  en  la  anterior. 


(1)  EsUn  reproducidas  en  la  Prueba  peruana,    Contestacidn  al  Ale* 
gato  de  Bolivia,  tomo  I,  piigs.  60,  63  y  64. 
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La  demanda  boliviana  hace  la  erf tica  de  esa  ley  y  for- 
mula tres  clases  de  alegaciones  fundamentales:  1.*  que  la 
confinacidn  del  mar  del  norte  v  de  la  llnea  intercolonial 
hispano-portuguesa  supone,  por  fuerza,  que  el  distrito  de 
Charcas  comprendia  los  territorios  centrales  americanos 
hasta  m^s  al  norte  del  Amazonas:  2/  que  las  provincias  no 
descubiertas  no  eran  los  territorios  centrales:  3  *  que  la 
provincia  de  Chunchos  era  precisamente  el  nombre  anti- 
guo  de  los  territorios  centrales.  Es  cosa  sencilla  patentizar 
que  las  tres  alegaciones  son  absolutamente  infundadas. 

Desde  luego,  la  ley  IX,  libro  II,  tftulo  XV  de  la  Recopi- 
laci6n,  es  un  documento  impertinente  en  este  juicio,  y  no 
ha  debido  ser  invocado  como  titulo  de  la  audiencia  de 
Charcas  en  1810.  La  razdn  estd  en  que  el  distrito  de  Char- 
cas definido  en  esa  ley  fu6  desmembrado  en  1783  para 
constituir  la  audiencia  pretorial  de  Buenos  Aires.  De 
manera  que  hay  dos  distritos  de  Charcas:  el  de  1681  y  el  de 
1783.  Este  illtimo  fu6  el  que  con  variantes  de  otro  orden 
subsisti6  hasta  1810:  es  el  linico  que  da  materia  al  debate; 
el  anterior  no  nos  interesa.  Si  la  repiiblica  del  Peni  pre- 
sentara  los  titulos  del  virreinato  de  Lima  en  1681  y  deman- 
Qase  como  heredera  la  extensi6n  territorial  sustentada  en 
esos  titulos,  se  le  contestarfa  seguramente  que  las  desmem- 
braciones  de  1739  y  1776  hacian  improcedente  la  exlgencia. 
Y  lo  mismo,  ni  mds  ni  menos,  sucede  con  la  demanda  de 
Bolivia  basada  en  un  titulo  comprensivo  de  territorios  que 
dejaron  de  ser  de  la  audiencia  de  Charcas. 

Las  frases  «mares  del  norte  y  del  sur  y  linea  de  la  de- 
marcaci6n  entre  la  corona  de  los  reinos  de  Castilla  y  Por- 
tugal*, demuestran  el  hecho  indefinido  de  que  la  audiencia 
de  Charcas  lindaba  en  1681  con  esos  mares  y  con  esa  linea. 
Pero  los  dos  mares  bafian  de  polo  &  polo  las  costas  del 
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continente  americano  y  la  Unea  intercolonial  cnizaba  todas 
las  posesiones  espafiolas  y  portuguesas.  jQu^  raz6n  es- 
pecial habrd  para  entender  que  la  confinaci<3n  de  los  mares 
y  de  la  Unea  quiere  decir  que  la  audiencia  de  Charcas  se 
extendiera  precisamente  hasta  el  Amazonas  6  hasta  cual- 
quier  otro  punto  determinado?  Es  necesario  explicar  por 
qu6  la  audiencia  de  Charcas  lindaba  en  1681  con  los 
mares  del  norte  y  del  sur  y  con  la  Unea  intercolonial,  y 
hasta  d<3nde  Uegaba  la  zona  de  confinamiento.  Debe  ob- 
servarse  que  cuando  las  leyes  de  Indias  trataron  de  las 
demarcaciones  exclusivas  de  los  territorios  propios  de 
Charcas,  no  hicieron  alusi6n  alguna  al  mar  del  norte  ni  ^ 
la  Unea  de  demarcaci6n  con  el  Portugal.  Estas  especifi- 
caciones  no  obedecieron  «al  mejor  conocimiento  que  en 
esa  ^poca  tenia  la  corona  de  los  descubrimientos  america- 
nos»,  como  lo  afirma  el  selLor  ministro  de  Bolivia.  Ellas 
obedecieron  d  la  circunstancia,  notoria  por  lo  demds,  de 
que  en  1681  la  audiencia  de  Charcas  comprendfa  los  terri- 
torios de  las  provincias  del  Rfo  de  la  Plata,  que  limitaban 
precisamente  con  el  mar  del  norte  y  la  Unea  de  demarca- 
cidn  con  el  Brasil. 

El  sellor  ministro  de  Bolivia,  en  el  anhelo  de  aprovechar 
esas  frases  de  la  ley,  aplicdndolas  d  Tos  territorios  de  la 
audiencia  de  Charcas,  ha  dicho  que  eel  Paraguay  y  el 
Tucum^n  fueron  s^regados  definitivamente  y  agregados 
d  la  audiencia  de  Buenos  Aires  en  ejecuci6n  de  medidas 
que  venian  prepartodose  desde  aflos  anteriores  y  que  aca- 
baron  por  tomar  forma  definida  en  la  Recopilaci6n  de  Leyes 
de  Indias*.  Es  sensible  tener  que  decir  que  el  sellor  minis- 
tro no  ha  debido  ignorar  la  inexactitud  de  esta  afirmaci6n. 
Si  61  no  conocf a  otros  documentos  simiamente  vulgares,  le 
bastaba  la  consulta  cuidadosa  de  las  leyes  IX  y  Xni  de  la 
Recopilaci6n  de  Indias,  La  ley  IX  prescribid  que  los  t6rmi- 


BNTRB  BL  PBRt^  7  BOLIVIA  71 

nos  sefialados  &  la  audienda  de  Charcas  fueran  y  se  apre- 
claran  conforme  &  la  ley  XIII  relativa  &  la  real  audiencla 
de  la  Trinidad,  Puerto  de  Buenos  Aires.  Y  la  ley  XIII,  in- 
clufda  con  el  objeto  de  que  se  entendiera  que  su  antiguo 
distrito  quedaba  comprendido  en  el  de  Charcas,  dene  esta 
anotacidn  que  se  ve  en  la  edici6n  de  1681  de  la  Recopila- 
ci6n  de  Indias:  Esta  audiencia  estd  suprimida.  Las  dos 
leyes,  por  consiguiente,  deben  considerarse  refundidas  y 
asf  las  consider^  el  legislador,  no  solamente  por  las  razones 
indicadas,  sino  tambi^n  por  la  circunstancia  muy  notable 
de  que  la  ley  XIII  no  estableci6  ninguna  demarcaci6n  de  la 
audiencia  de  Buenos  Aires,  sin  embargo  de  que  en  el  sis- 
tema  de  la  Recopilaci6n  todas  las  audiencias  subsistentes 
fueron  demarcadas  por  sus  linderos  generales. 

No  hay  ningiin  escritor  de  cuantos  han  tenido  necesidad 
de  contemplar  las  leyes  citadas,  que  no  las  haya  apreciado 
de  esa  manera.  Don  Vicente  G.  Quesada,  entre  otros,  ma- 
nifestaba : 

cLa  ley  9,  titulo  15,  lib.  2  de  la  Recopilad6n  de  Indias,  estatuye: 
«Todos  los  cuales  dichos  t6rminos  scan  y  se  entiendan  conforme  k 
la  ley  13,  que  trata  de  la  fandaci6n  y  erecd6n  de  la  real  audiencia 
dela  Trinidad,  Puerto  de  Buenos  Aires,  porque  nuestra  voluntad  es 
que  la  dicha  ley  se  guarde,  cumpla  7  ejecute  precisa  y  puntual- 

mente.» 

cDe  manera  que  para  conocer  cuales  son  los  tannines  de  la  jn- 
risdiccion  de  la  audiencia  de  Charcas,  si  se  creyese  oscura  la  de- 
signaci6n  que  la  misma  establece,  es  indispensable  saber  cn4les 
fueron  los  senalados  k  la  primera  audiencia  de  Buenos  Aires  cuyos 
limites  qnedan  incorporados  k  la  de  Charcas  de  una  manera  termi- 
nante  y  ezpresa.»      • 

cBien,  pues,  la  ley  13  !del  mismo  titolo  y  libro  de  la  Recopila- 
ci6n  de  Indias  los  fija  de  la  manera  siguiente: ...  tenga  por  distrito 
todas  las  ciudades  y  lugares  y  tierra  que  se  comprenden  en  las 
provincias  del  Rio  de  la  Plata,  Paraguay  y  Tucumiui  no  embargan- 
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te  que  hasta  ahora  hayan  estado  debajo  del  distrito  y  jurisdiccidn 
de  la  de  Charcaa,  por  cuanto  las  desagregamos  7  separamos  de 
ella  para  este  efecto,  y  la  jurisdicci6n  se  ha  de  entender  de  todo  lo 
que  al  presente  est£  pacifico  y  poblado  en  las  dichas  tres  provin- 
cias  y  de  lo  que  se  redujere,  pacificare  y  poblare  enellas.* 

«Resulta,  por  lo  tanto,  que  son  limites  de  la  audiencia  de  Char- 
cas  los  de  la  provincias  del  Rio  de  la  Plata,  y  he  demostrado  ya 
cuales  son  ellos,  en  los  que  est4  incluida  la  costa  del  Atl&ntico, 
eztremidad  austral  de  la  America  hasta  la  mar  del  sur,  y  sobre  di- 
cha  costa  doscientas  leguas.  De  suerte  que  concuerdan  con  esta 
disposici6n  las  palabras  de  la  ley  que  cre6  la  audiencia  de  Char- 
cas,  cuando  dice,  cy  por  levante  y  puniente  con  los  mares  del 
norte  y  del  sur*,  puesto  que  esos  son  los  mismos  limites  de  la 
provincia  del  Rio  de  la  Plata,  erigida  en  1617,  al  separarse  de 
la  del  Paraguay.* 

«La  ley  9,  tit.  15,  lib.  2,  de  la  Recopilaci6n  delndias,  no  reqniere 
m&s  interpretaciones;  su  texto  es  suficiente  y  s61o  se  necesita  recu- 
rrir  &  la  ley  13  del  mismo  titulo,  que  el  rey  quiere  se  guarde,  cum- 
pla  y  ejecute.» 

cNi  debe  ser  de  otra  manera,  puesto  que  la  ley  ereccional  de  la 
audiencia  de  Charcas,  al  disponer  que  por  el  mediodia  lindaba 
con  la  audiencia  de  ChUe»  no  quiso  decir  que  tal  fnese  su  limite 
geogrdfico  al  sur,  desde  que  incorpora  &  la  jurisdicci6n  de  la  pri- 
mera  la  que  tenia  en  166 1  la  audiencia  de  Buenos  Aires,  por  la 
cnal  quedaban  geogrificamente  al  sud  de  Charcas  las  provincias 

de  Tucum&n  y  Rio  de  la  Plata 

» 

cLa  ley  9,  tit.  15,  lib.  2,  de  la  RecopiIad6n  de  Indias,  mand6 
cnmplir,  por  ser  asi  la  ezpresa  voluntad  del  soberano,  la  ley  13  del 
mismo  titulo  y  libro,  por  la  cnal  se  asigna  por  distrito  &  la  de 
Charcas  el  de  la  extinguida  audiencia  de  Buenos  Aires: — las  pro- 
vincias de  este  nombre,  Tucum&n  y  Paraguay.  La  primera  de  £stas 
tiene  por  limites  al  poniente  el  mar  del  sur  y  al  oriente  el  mar  del 
norte,  de  manera  que  al  senalar  k  la  audiencia  de  Charcas  este 
limite,  era  precisamente  porque  tal  era  el  distrito  de  la  gobemaci6n 
del  Rio  de  la  Plata.» 

cEl  gobiemo  argentino  al  sostener  que  la  costa  patagdnica  y 
tierras  australes  le  pertenecen,  se  funda  en  que  ese  fak  territorio 
de  la  provincia  de  Buenos  Aires,  senalado  despuis  al  virreinato 
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por  las  c^dulas  de  1776  7  1777,  de  14  de  abril  de  1783  7  por  la 
que  cre6  las  intendencias^  7  antes  por  la  de  1684,  porque  adem&s 
de  esas  c^dulas  que  sou  Ie7es9  ^he  manifestado  una  serie  infinita  de 
otras  que  reconocen  que  la  costa  del  Atlantico  antes  7  despu6s  de 
la  erecci6n  del  virreinato,  era  costa  de  la  gobemaci6n  de  Buenos 
Aires,  puesto  que  data  tal  derecho  desde  la  capitulaci6n  con  Men- 
doza»  (i). 

Ademte,  en  el  expediente  que  se  sigui5  para  erigir  la 
audiencia  pretorlal  de  Buenos  Aires,  existe  una  serie  de 
documentos  oficiales  de  valor  incontrovertible,  que  demues- 
tranestos  hechos:  l.^^Que  hasta  1661  los  territorios  delas 
provincias  del  Rio  de  Plata  estuvieron  dentro  del  distrito 
de  la  audiencia  de  Charcas:  2.^  Que  en  1661  los  territorios 
de  dichas  provincias  fueron  segregados  de  Charcas  y  cons- 
tituyeron  el  distrito  de  la  nueva  audiencia  de  Buenos  Ai- 
res: 3.*^  Que  en  1671  el  rey  de  EspalLa  resolvi6  suprimir  la 
audiencia  de  Buenos  Aires  y  dejar  otra  vez  sus  provincias 
dentro  del  distrito  de  Charcas:  4.®  Que,  en  consecuencia,  en 
1681,  fecha  en  que  se  public6  la  Recopilacidn  de  Indias, 
hacf  a  diez  alios  que  las  provincias  del  Rio  de  la  Plata  perte- 
neclan  al  distrito  de  Charcas. 

La  real  c^dula  de  6  de  abril  de  1661  prescribi6  que  «estan- 
do  distantes  aquellas  provincias  (las  del  Rfo  de  la  Plata, 
Paraguay  y  Tucum^n)  de  mi  audiencia  real  de  la  ciudad 
de  la  Plata  en  la  provincia  de  los  Charcas,  en  cuyo  distrito 
se  comprendian»...,  se  establedera  una  audiencia  y  chanci- 
Uerla  real  en  la  ciudad  de  Trinidad,  Puerto  de  Buenos 
Aires  (2). 

La  real  c^dula  de  31  de  diciembre  de  1671,  que  suprimir 
esa  audiencia  de  Buenos  Aires,  declar6  que  las  provincias 


(1)  VicRNTB  G.  QuBSADA.— La  Patagoftia  y  las  Tierras  Australes^  1875. 

(2)  Ibidem. 
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del  Rfo  de  la  Plata,  Paraguay  y  TucumAn...  «han  de  volver 
^  comprenderse  en  la  jurisdicci6n  y  gobiemo  de  ella  (la 
audiencia  de  Charcas)  como  lo  estaban  antes  en  todo  y  por 
todp,  sin  que  haya  alteracidn  alguna»  (1). 

La  real  c^dula  de  14  de  Abril  de  1783  que  instituy6  la 
audiencia  pretorial  de  Buenos  Aires,  mand6  que  se  expi- 
dieran  clas  correspondientes  c^dulas  A  mis  reales  audien- 
cias  de  Chile  y  Charcas,  para  que  les  conste  el  territorio 
que  se  segrega  de  su  respectiva  jurisdiccidn  y  se  aplica  d 
la  nuevamente  establecida*  (2). 

La  real  c6dula  en  que  se  comunic6  A  la  audiencia 
de  Charcas  la  erecci6n  de  la  pretorial  de  Buenos  Aires, 
decfa:...  cla  cual  (la  pretorial  de  Buenos  Aires)  tenga  por 
distrito  la  provincia  de  este  nombre,  las  dos  de  Paraguay 
y  Tucum^n  que  hast  a  ahora  estaban  agregadas  dvuestra 
jurisdiccidn^  y  la  de  Cuyo,  que  estaba  A  la  de  Chile»  (3). 

Y  la  real  c^dula  en  que  se  comunic6  A  la  audiencia  de 
Chile,  la  misma  ereccidn,  declaraba:...  cla  cual  (la  pretorial 
de  Buenos  Aires)  tenga  por  distrito  la  provincia  de  este 
nombre^  las  dos  de  Paraguay  y  Tucumdn^  que  hasta  ahora 
estaban  agregadas  A  la  jurisdiccidn  de  la  audiencia  de 
Charcas,  y  la  de  Cuyo  que  estaba  d  la  vuestra»  (4). 

Las  provincias  del  Rio  de  la  Plata  pertenecf an,  pues,  en 
1681  d  la  audiencia  de  Charcas.  La  demarcacidn  de  estas 
provincias  se  halla  en  las  capitulaciones  celebradas  por  el 
rey  de  Espafia  con  los  conquistadores  del  Rfo  de  la  Plata. 
El  21  de  mayo  de  1534  se  asign6  &  don  Pedro  de  Mendoza 
los  territorios  que  se  extendlan  desde  el  rio  de  la  Plata 

(1)  Prueba  Peruana.  Contestacidn  al  Alegato  de  Bolivia,  tomo  FV, 
^,  263. 

(2)  ViCBNTB  G.  QuBSADA.  Obin  citada. 

(3)  Prueba  Peruana,  Contestacidn  al  Alegato  de  Bolivia,  tomo  IV, 
pig.  267. 

(4)  Ibidem,  pig.  268. 
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hasta  el  Pacffico,  A  partir  del  Umite  meridional  de  la  gober- 
naci6n  de  la  Nueva  Toledo  concedida  A  Almagro.  El  mismo 
dfa  se  concedi6  A  Sim<3ii  de  Alcazaba  y  mds  tarde,  en  1539, 
A  Francisco  de  Camargo,  un  distrito  de  doscientas  leguas 
situadas  al  sur  de  la  gobernacidn  de  Mendoza.  El  24  de 
enero  de  1539  se  concedid  d  Pedro  Sancho  de  Hoz  una  go- 
bemaci6n  al  sur  de  la  de  Camargo.  El  18  de  marzo  de  1540 
se  nombr6  A  Alvar  Niillez  Cabeza  de  Vaca  gobernador  de 
las  provincias  encomendadas  d  Mendoza.  El  22  de  julio  de 
1547  se  concedi6  A  Juan  de  Sanabria  la  gobernacidn  de  la 
tierra,  desde  el  grado  31  de  latitud  sur,  doscientas  leguas 
al  norte,  6  sea  hasta  el  grado  19,  4'  y  adem^  la  secci6n 
comprendida  entre  el  grado  31  y  el  rio  de  la  Plata,  El  10 
de  julio  de  1569  se  otorg6  &  Juan  Ortiz  de  Z^rate  la  gober- 
naci6n  del  Rfo  de  la  Plata  con  los  mismos  limites  que  d 
Alvar  Niifiez  Cabeza  de  Vaca  (1). 

Esta  capitulacidn  de  Ortiz  de  Z^rate  reafirmd  la  vigencla 
de  la  de  Mendoza,  en  estos  t^rminos: ...  «os  hacemos  mer- 
ced  de  la  gobemacidn  del  Rio  de  la  Plata,  asi  de  lo  que  al 
presente  estd  descubierto  y  poblado,'Como  de  todo  lo  demds 
que  de  aqui  adelante  descubri^redes  y  pobUrades,  ansi  en 
las  provincias  del  Paraguay  y  Parana  como  en  las  dem^s 
provincias  comarcanas,  por  vos  y  por  vuestros  capitanes 
y  tenientes  que  nombrdrades  y  seftal^ades,  asi  por  la  costa 
del  mar  del  norte  como  por  la  del  sur,  con  el  distrito  y  de- 
marcaci<3n  que  su  majestad  el  emperador  mi  sefior,  que 
haya  gloria,  la  di6  y  concedid  al  gobernador  don  Pedro  de 
Mendoza  y  despu^s  de  61  ^  Alvar  Niifiez  Cabeza  de  Vaca  y 
&  Domingo  de  Irala,  con  el  salario  y  quitacidn  y  por  la 


(1)  No  hemot  creido  necesario  reproducir  estas  capituladones.  CasI  to- 
das  ban  sido  pnblicadas  en  la  conocida  Coleccidn  de  Documentos  inidi- 
tos  del  Arckivo  de  Indias.  Los  goblernoa  de  la  Argentina  y  Chile,  des- 
pu^,  las  ban  publicado  todas  en  diversas  ocasiones. 
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orden  que  ellos  la  tuvieron,  por  vuestra  vida,  y  la  de  un 
hijo  var<5n  que  nombr^redes  en  vuestra  vida  6  al  tiempo  de 
vuestro  fin  y  muerte,  6  como  os  pareciere,— de  la  cual  dl- 
cha  gobernaci<3n  se  entiende  que  os  hacemos  merced  sin 
perjuicio  de  las  otras  gobemaclones  que  tenemos  dadas  & 
los  capitanes  Serpa  y  don  Pedro  de  Silva»  (1). 

La  capitulaci6n  de  Mendoza,  &  su  vez,  concedid  al  con- 
quistador el  derecho  de  entrar  cpor  el  dicho  rio  de  Soils 
que  Uaman  de  La  Plata  hasta  el  mar  del  sur,  donde  teng^is 
doscientas  leguas  de  luengo  de  costa  de  gobemacidn,  que 
comiencen,  desde  donde  se  acaba  la  gobernacldn  que  tene- 
mos encomendada  al  mariscal  don  Diego  de  Almagro»  (2). 

El  distrito  de  las  provincias  del  Rio  de  la  Plata  tenia,  co- 
mo se  ve,  la  costa  atldntica  desde  el  rlo  de  ese  nombre 
al  sur,  y  adem^s,  d  virtud  de  la  ampliacidn  del  tltulo  de 
Sanabria,  el  territorio  comprendido  entre  el  mismo  rlo  de 
la  Plata  y  el  grado  19,  4  minutos  de  latitud  meridional.  En 
este  distrito,  las  provincias  del  Rlo  de  la  Plata  lindaban 
con  el  mar  del  norte  6  AtMntico  en  una  extension  de  32 
grados  geogr^ficos,  desde  el  grado  53  hasta  el  grado  23  en 
que  terminaban  y  comenzaba  el  Brasil,  y  mis  al  norte, 
con  la  Unea  de  demarcaci6n  del  Portugal,  hasta  los  19^4 
minutos,  Umite  de  la  capitulaci6n  de  Sanabria. 

Se  ha  discutido  hasta  el  momento  en  que  se  concerts  el 
tratado  de  1881  entre  los  gobiernos  de  la  Argentina  y  de 

(1)  Estas  frases  finales  son  las  que  dieron  pi^  &  los  que  creyeron  que  el 
distrito  del  Rio  de  la  Plata  llegaba  al  Amazonas.  Pero  se  ye  que  la  clausu- 
la no  dice  que  la  gobemacidn  de  Zdrate  se  extendiera  hasta  las  de  Zerpa  y 
Silva.  Entre  aqu^Uas  y  ^stas  se  hallaban  las  de  Pizarro  y  Alma^ro.  El 
tezto  de  la  de  Zdrate  las  olvidd,  y  temiendo  que  las  doscientas  leguas  con- 
cedidas  i,  Mendoza  y  despu^s  &  Z^ate  comprometieran  las  de  Zerpa  y  Sil- 
va, hizo  la  salvedad  con  un  ezceso  de  prudencia,  explicable  solamente  por 
la  ignorancia  absoluta  que  entonces  existfa  sobre  la  extension  del  conti- 
nente  y  la  ubicacidn  de  las  reparticiones  territoriales  efectuadas. 

(2)  ViCBNTB  G.  QuBSADA.  Obra  citada. 
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Chile,  si  la  secci6n  del  mar  del  norte  que  servia  de  Ifmite 
oriental  de  la  provincia  de  Buenos  Aires  era,  <J  no,  la  co- 
rrespondiente  A  las  tierras  patag6nicas,  li  otra  m^  septen- 
trional. Pero  el  hecho  de  la  confinaci6n  de  esa  provincia 
con  el  Atltotico,  no  ha  sido  puesto  en  duda  jamds.  El  mi- 
nistro  plenipotenciario  de  la  Repiiblica  Argentina,  exponia 
A  la  cancillerfa  de  Chile,  en  oficio  de  12  de  diciembre  de 
1872,  estos  conceptos: 

«Lo8  titulos  de  los  gobemadores  del  Rio  de  la  Plata  hablan  del 
mar  del  norte  y  del  sur,  es  declr,  de  la  regi6n  austral  del  conti- 
nente,  como  de  parte  del  territorio  de  sa  dependenda.  Los  de  la 
audienda  de  Buenos  Aires  disponen  lo  mismo  7,  sobre  todo,  la  real 
c6dula  de  ereccion  del  virreiaato,  comprensiva,  entre  otros  distri- 
tos,  de  los  de  la  audienda  de  Charcas,  que  tocaban  por  el  levante 
y  poniente  los  mares  del  norte  y  del  sur^  y  de  provincias  que  se 
dilataban  hasta  el  Cabo  de  Hornos. 

cO  las  palabras  mares  del  norte  y  del  sur,  nada  valen,  nada 
significan  en  las  leyes  espaiiolas  6,  ha  emitido  con  todo  fundamen- 
to  un  ilustrado  defensor  de  los  derechos  territoriales  de  la  Repu- 
blica  Argentina  la  opinion  que  encierran  las  lineas  siguientes: 

<Los  mares  del  norte  y  del  sur  cerraban  la  extremidad  austral 
del  continente  americano,  por  el  levante  y  poniente,  como  ahora 
lo  cierran  con  los  nuevos  nombres  de  Atl&ntico  y  Padfico,  y  al  dis- 
trito  de  la  audienda  de  Charcas  correspondia  la  extremidad  aus- 
tral del  continente  americano. 

«Lo8  mares  del  norte  y  del  sur  cerraban  la  extremidad  austral 
de  la  gobemacion  del  Rio  de  la  Plata,  y  la  gobemaci6n  argen- 
tina  siempre  habia  pertenecidc^  al  distrito  de  la  audiencia  de 
Charcas». 

«Don  Manuel  de  Guirior,  virrey  del  Peru,  al  tiempo  en  que  se 
segregaron  las  provindas  de  que  debia  formarse  el  nuevo  virreina- 
to,  decia  con  sobrada  raz6n: 

«Poca  6  ninguna  contestacion  habia  que  emprenderse  en  deslin* 
dar  las  pertenendas  de  ambos  virreinatos,  siendo  tan  expresa  la 
determinad6n  de  que  el  recientemente  creado  comprendiese  las 
provindas  de  la  extensi6n  de  la  audienda  de  la  Plata,  cuyos  limi- 
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tes  son  notorios  y  se  prescriben  en  la  ley  9.*,  titulo  15,  libro  2.^  de 
la  de  estos  dominio8»  (i). 

La  cancillerfa  argentina  le  decfa  A  su  ministro,  en  oficio 
de  7  de  enero  de  1873: 

cMe  es  muy  grato  ezpresar  k  V.  £.  en  esta  ocasidn  la  aprobacion 
del  gobiemo  al  fondo  y  forma  de  su  contestaddn  de  12  de  di- 
ciembre»  (2), 

Se  trata,  pues,  de  una  doctrina  bien  definida  per  el  Go- 
biemo Argentino,  doctrina  que  comprende  estos  dos 
hechos:  1.^  que  las  provincias  del  Rfo  de  la  Plata  habfan 
pertenecido  al  distrito  de  la  audiencia  de  Charcas  en  el 
momento  en  que  se  demarc6  esta  audiencia  en  el  c6digo 
de  Indias,  invocado  por  el  virrey  Guirior;  y  2.®  que  la 
confinaci6n  con  el  Atltotico  de  esa  audiencia,  provenfa 
de  los  territorios  del  Rio  de  la  Plata.  Se  trata,  adem^s,  de 
hechos  sancionados  en  la  misma  ley  que  erigi6  el  virreina- 

to  de  Buenos  Aires,  en  la  cual  decla  el  rey:  •he  venido 

en  crearos  (se  dirigfa  &  Don  Pedro  de  Cevallos)  mi  virrey 
y  gobemador  y  capit^n  general  de  las  provincias  de  Bue- 
nos Aires,  Paraguay  y  Tucumdn,  PotosI  y  Santa  Cruz  de 
la  Sierra,  Charcas  y  de  todos  los  corregimientos,  pueblos  y 
territorios  A  que  se  extiende  la  jurisdicddn  de  aquella  au- 
diencia».  Y  se  trata,  en  fin,  de  detalles  histdricos  de  admi- 
nistracidn  colonial,  cincuenta  veces  esclarecidos,  respecto 
de  los  cuales  toda  discusidn  est^  cerrada. 

Precisamente  en  una  monografla  de  la  cuestidn  de  limites 
argentino-chilena,  preparada  por  don  Manuel  Ricardo  Tre- 
Ues,  de  orden  del  Gobiemo  Argentino,  y  presentada  por  6ste 

(1)  Memoria  de  Relaciones  Exteriores  de  la  RepAblica  Argentina, 
1873, 

(2)  Ibidem. 
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al  parlamento,  se  trataba  de  la  negativa  que  hacian  los  de- 
fensores  chilenos  de  que  la  audiencia  de  Charcas  hubiera 
tenido  costa  en  el  Atldntico  y  de  la  afirmacidn  que  hacf an 
los  defensores  argentlnos  de  que  la  habf  a  tenido  en  realidad 
mientras  su  distrito  comprendia  el  territorio  del  Rio  de  la 
Plata,  esto  es,  hasta  1783.  Decla  el  defensor  de  la  cancille- 
rla  chilena,  seftor  Amun^tegui : 

— ^Cu&ndo  7  c5mo  el  distrito  de  la  audiencia  de  Charcas,  esto 
es,  Bolivia  actual,  estuvo  6  pudo  estar  deslindado  por  el  mar  del 
norte  u  Oc6ano  Atlinticof  ^No  es  de  presumir  que  haya  habido 
ignal  inexactitud  para  poner  por  el  poniente  el  Pacifico,  que  por 
el  oriente  el  Atl&ntico? 

Y  contestaba  el  defensor  de  la  candlleria  argentina : 

— Se  ve  que  el  distrito  de  la  audiencia  de  Charcas  que  tenia  en 
la  iiiiaginad6n  el  senor  Amim&teguiy  cuando  fonnul6  ese  argumen- 
to,  DO  era  el  de  la  ley  9.^,  sino  el  que  le  oblig6  k  forjar  la  falsa  po- 
sici6n  en  que  se  encontraba  colocado. 

Ni  podia  sostenerse  de  otro  modo  semejante  aserci6n.  Era  indis* 
pensable  cometer  cuando  menos  un  pequeno  anacronismo —  de  la 
friolera  de  dento  y  pico  de  anos  —  para  introducir  en  el  jaego  la 
circunscripdon  de  la  audienda  de  Charcas  de  1783  en  lugar  de 
la  de  16$1. 

Pero  hay  mds.  Si  la  confinacidn  de  la  audiencia  de  Char- 
cas con  el  mar  del  norte  y  la  Unea  intercolonial  hispano 
portuguesa,  en  1681,  no  respondlaal  territorio  de  lasprovin- 
cias  del  Rfo  de  la  Plata,  £por  d6nde  tenia  la  audiencia 
esa  confinaci6n?  El  sefior  ministro  de  Bolivia  ha  dicho  que 
las  provincias  no  descubiertas  se  extendlan  de  7  grados 
latitud  norte  ^  8  grados  latitud  sur-  Si  se  consulta  el  mapa 
anexo  ^  la  demanda  boliviana,  que  contiene  la  Ifnea  del 
tratado  de  TordesUlas  de  1494,  se  verd  que  entre  el  paralelo 
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8  y  la  frontera  septentrional  del  Rio  de  la  Plata,  la  costa 
atl&ntica  era  portuguesa  (1).  ^En  d6nde  estaba  entonces  la 
confinacidn  de  Charcas  con  el  mar  del  norte?  No  hay  don- 
de  colocarla,  ni  podia  estar  en  otra  parte  que  en  las  costas 
del  Rfo  de  la  Plata,  por  otras  razones  todavf a. 

Los  territorios  de  la  Guayana  fueron  deslindados  desde 
el  siglo  XVI  por  capitulaciones  andlogas  ^  las  del  Rfo  de 
la  Plata,  capitulaciones  que  abrazaban  la  boca  del  Amazo- 
nas  y  las  riberas  de  este  rfo  hasta  la  desembocadura  del 
Orinoco.  La  capitulacidn  otorgada  A  Jerdnimo  de  Aguayo 
le.  conferfa  el  derecho  de  poblar  la  provincia  de  las 
Amazonas,  desde  la  boca  del  rfo  de  este  nombre  hasta  el 
Orinoco,  por  la  costa,  «y  la  tierra  adentro,  norte  sur,  hasta 
16®  de  la  otra  parte  de  la  If  nea  equinoccial*  (2).  La  capitula- 
ci<5n  de  Diego  Herndndez  de  Zerpa  le  concedfa  la  goberna- 
ci($n  de  la  provincia  de  Guayana  con  un  distrito  de  300  leguas 
del  Orinoco  arriba,  es  decir,  hacia  el  sur,  (3)  extensi6n  que 
alcanzaba  las  tierras  meridionales  del  Amazonas,  pues  los 
8  grados  geogr^ficos  que  hay  desde  la  desembocadura  del 
Orinoco  hasta  el  curso  del  rfo  Amazonas  no  Uegan  ni  A  200 
leguas. 

Las  modificaciones  de  ese  distrito  de  la  provincia  de 
Guayana  se  refirieron  siempre  &  las  jurisdicciones  de 
Lima,  de  Quito  6  de  Santa  F^;  nunca  tuvieron  ni  la  m^s 
remota  conexi6n  con  las  provincias  ni  con  las  jurisdiccio- 
nes de  las  otras  audiencias. 

La  demarcacidn  de  Guayana  subsistid  hasta  el  siglo 
XVin  con  las  alteraciones  de  hecho  originadas  por  los 


(1)  V^ase  el  mapa  entre  las  pilginas  62  y  63  del  Alegato  de  parte  del 
Gobierno  de  Bolivia,  etc. 

(2)  Frueba  anexa  d  la  Exposicidn  del  Perd,  Tomo  V,  p&g.  20. 

(3)  IfaiOem,  pig.  30. 
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avances  de  los  Portugueses  sobre  el  do  Amazonas.  El  rey 
de  Espalia  repiti<$  los  linderos  de  la  provincia  de  Guajana 
en  la  conocida  c^dula  de  5  de  mayo  de  1768,  declartodolos 
de  esta  manera:  «por  el  septentridn  el  bajo  Orinoco,  linde« 
ro  meridional  de  las  provincias  de  Cuman^  y  Venezuela; 
por  el  ocddente  al  alto  Orinoco,  el  Casiquiare  y  el  rfo 
Negro;  por  el  medio  dia  el  rfo  de  las  Amazonas;  y  por  el 
oriente  el  oc6ano  AtlAntico*  (1). 

Las  tierras  ribereftas  del  rfo  Amazonas  se  hallaban  adju- 
dicadas  &  la  audiencia  de  Quito,  por  c^dula  de  18  de  setiem- 
bre  de  1641,  expedida  despu6s  de  los  descubrimientos  y 
exploraciones  del  capitdn  Texeira  y  del  jesufta  Cristobal 
de  Aculia.  Esta  c^dula  decfa:  «habi6ndose  visto  por  los  de 
mi  consejo  real  de  las  Indias,  con  lo  que  vos  el  presidente 
y  otros  ministros  mfos  de  esas  partes,  me  hab^is  escrito 
sobre  lo  que  A  esto  toca  los  alios  pasados  de  638  y  639,  y 
considerado  lo  mucho  que  conviene  acudir  A  la  reducci6n 
y  pacificacidn  de  los  naturales  del  dicho  rfo  de  las  Amazo- 
nas, como  cosa  que  tanto  importa  al  servicio  de  Dios  nues- 
tro  Seftor  y  ^  la  propagaci6n  de  su  Iglesia,  y  que  demte  de 
ello  ser^  de  utilidad  para  los  vasallos  de  esas  provincias 
que  fuesen  A  poblar  aquella  tierra,  he  tenido  por  bien  de 
remitiros  lo  que  &  esto  toca,  como  lo  hago,  para  que,  lue- 
go  que  recibdis  esta  mi  c^dula,  ve^is  qu6  personas  habr^ 
que  quieran  encargarse  de  la  dicha  pacificaci6n,  reducci6n 
y  poblacidn,  y  habi^ndolo  tratado  con  ellas,  hag^s  sobre 
ello  los  asientos  y  capitulaciones  que  convenga».  (2) 


(1)  T/tulos  de  VeneMuela  en  sus  limites  con  Colombia,  £dici5n  Ofi- 
cial,  CaracaB,  1876. 

(2)  Prueba  antxa  d  la  ExposiMn  del  Peril,  tomo  II,  pig.  303. 
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En  consecuenda,  en  1681,  la  situacidn  de  las  jurisdiccio- 
nes  en  Sud  America,  en  la  parte  que  nos  interesa,  era  6sta: 
la  provincia  de  Gua jana  limitaba  al  sur  con  el  rf  o  Amazo- 
nas;  la  audiencia  de  Quito  extendfasu  jurisdicci6n  A  lo  lar- 
go de  las  tierras  ribereftas  del  mismo  rfo  Amazonas;  las 
provincias  del  Rfo  de  la  Plata  tenf an  en  su  distrito  los  terri- 
torios  desde  el  confin  austral  del  continente  hasta  el  Ifmite 
meridional  del  Brasil,  desde  donde  segulan  lindando  con 
esta  colonia,  hasta  el  grado  19,  4  minutos.  Los  territorios 
de  Charcas,  considerados  por  si  solos,  no  tenian,  por  consi- 
guiente,  ningiin  contacto  con  el  mar  del  norte  6  Atl^ntico 
ni  con  la  Ifnea  de  demarcacidn  hispano-portuguesa.  Sus 
linderos  asl  declarados  en  la  Recopilaci6n  de  Leyes  de  In- 
dias  derivaban  del  distrito  de  las  provincias  del  Rfo  de  la 
Plata  incluf do  en  el  de  aquella  audiencia. 

Las  provincias  del  Rfo  de  la  Plata  se  extendf an  al  norte 
7  estaban  separadas  del  Brasil,  por  la  Ifnea  de  demarcaci6n, 
solo  hasta  el  grado  19, 4  minutos.  Ha  habido  opiniones 
acerca  de  la  extension  de  esas  provincias  hasta  el  rfo  Ama- 
zonas. El  ya  recordado  plenipotenciario  argentino,  seftor 
Garcfa,  cref a  que  la  gobemacidn  de  Ortfz  de  Z^rate  6  sea 
la  de  Buenos  Aires,  se  extendfa  hasta  la  coniente  central 
del  Amazonas.  Esta  opinion  es  manifiestamente  contraria 
al  tenor  de  los  documentos  que  instituyeron  las  gobema- 
dones  del  Rfo  de  la  Plata,  pero  es  bueno  dejar  constancia 
de  que  la  inexactitud  en  que  se  ha  incurrido  sobre  el  par- 
ticular, favorecerfa  una  pretensidn  de  la  Repiiblica  Argen- 
tina como  heredera  de  las  provindas  del  Rfo  de  la  Plata, 
no  una  pretension  de  Bolivia,  que  es  sucesora  de  las  otras 
provincias  altas  que  quedaron  dentro  de  la  audiencia  de 
Charcas  despu^s  de  la  segregacidn  operada  en  1783. 
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Debe  observarse  que  los  documentos  oficiales  anteriores 
A  la  Recopilacidn  de  Indias  confirman  las  ideas  expresa- 
das.  La  audiencia  de  Charcas  hasta  1783,  salvo  el  decenio 
de  1661  &  1671,  comprendid  el  distrito  del  Rio  de  la  Plata.  Y 
por  eso,  aiin  antes  de  1681,  se  decla  siempre  que  el  distrito 
de  esa  audiencia  confinaba  por  el  este  y  el  oeste  con  los 
dos  mares.  La  especificaci6n  no  fu6  enteramente  nueva  en 
el  c6digo  indiano.  £1  documento  del  Consejo  de  Indias  titu- 
lado  demarcacidn  y  divisidn  de  las  Indias,  declara  la  ex- 
tension audiencial  de  Charcas,  <leste  oeste,  lo  que  hay  entre 
la  costa  de  la  mar  del  sur,  hasta  la  del  norte,  ^m^  responde 
d  lasprovtncias  del  Rio  de  la  Plata*.  (1)  El  documento  de 
1574  titulado  Descripcidn  universal  de  las  Indias  y  demar- 
cacidn de  los  reyes  de  Castilla,  documento  de  altfsima  im- 
portancia  que  contiene  las  demarcaciones  coloniales  he- 
chas  por  el  mismo  Consejo  supremo  de  Indias,  manifiesta 
que  Charcas  «tendr^  casi  otro  tanto  (doscientas  veinte  le- 
guas  en  Unea  recta  6  cerca  de  cuatrocientas  por  los  cami- 
nos)  desde  la  costa  de  la  mar  del  sur,  aunque  por  la  tierra 
adentro,  por  donde  responde  ^  las  provincias  del  Rf o  de  la 
Plata,  por  no  estar  descubierto,  no  est^n  distintos  los  t^rmi- 
nos».  (2)  Y  la  descripcidn  del  distrito  de  la  audiencia  de 
Charcas,  redactada  en  1649  por  el  oidor  Alvarez  Reyes,  es- 
tablece  tambi^n  que  la  jurisdiccitfn  de  Charcas  se  extendia 
al  oriente  hasta  Buenos  Aires  y  Paraguay.  (3) 

Las  interpretaciones  de  esos  documentos  no  son  contes- 
tables;  poseen  un  alcance  absolutamente  decisivo  y  cierran 
todo  debate.  Tales  interpretaciones  tuvieron  su  expresidn 
en  la  carta  geogrdfica  de  las  provincias  de  la  gobernacidn 


(1)  Prueba  Peruana,   Contestacidn  al  AUgato  de  Bolivia,   tomo  I, 
pA^.  15  y  siguientes. 

(2)  n>idem.  Pig.  39. 

(3)  Prueba  anexa  d  la  Exposici6n  del  Peril,  tomo  VII,  pi^.  207. 
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del  Rio  de  la  Plata,  Tucumdn  y  Paraguay,  construida  de 
orden  oficial,  en  1683,  por  el  cosm6grafo  Juan  Ram6n  (1). 
En  ella  se  ve  que  la  citada  gobemaci6n  confinaba,  en  1683, 
dos  aftos  despu^s  de  promulgarse  el  c<$digo  de  Indias,  con 
los  mares  del  norte  y  del  sur  y  con  el  Brasil. 

Y,  por  lildmo,  aun  desechando  todo  lo  anterior,  £por  qu^, 
repetimos,  los  mencionados  limites  de  Charcas  con  los  ma- 
res y  la  Unea  de  demarcacidn  ban  de  suponer  que  la  audien- 
da  se  extendia  sobre  los  territorios  centrales?  ^Por  qu6? 
Suponiendo  que  Charcas  hubiera  comprendido  la  gobema- 
ci<$n  de  Alirarez  Maldonado,  que  tenia  por  frontera  septen- 
trional el  paralelo  12,— el  distrito  de  la  audiencia  se  habria 
dilatado  al  orlente  hasta  el  Brasil  y  el  Atldntlco,  sin  abar- 
car  los  territorios  centrales  del  norte  de  ese  paralelo. 
Suponiendo  que  Charcas— que  es  lo  cierto— hubiera  termi- 
nado,  al  norte,  en  la  boca  del  rio  Itenez,  su  extensi<$n 
indefinida  al  oriente— si  se  la  comprueba— podia  llegar  al 
Brasil  y  al  AtUntico  sin  necesidad  de  comprometer  los 
territorios  centrales. 

La  alegaci6n  de  esos  limites,  por  indefinida,  no  prueba 
absolutamente  nada.  (2)  La  alegacidn,  ademSs,  tiene  aplica- 
ciones  tan  forzadas  y  violentas  que,  si  al  interpretarla  se 

(1)  V^ase  el  mapa  adjunto. 

(2)  El  ezcelentfsimo  ministro  de  Bolma,  seilor  doctor  Villazon,  ha  tra* 
bajado  de  tal  manera  para  atilixar,  k  todo  trance^  las  frasei  de  la  Recopi- 
laddn  de  Indias,— qae  en  la  memoria  de  relaciones  exteriores  de  1903, 
decia  el  mismo  sefior  Villazon,  refiri^dose  k  la  audiencia  de  Charcas:  <por 
el  norte  Uegaban  sns  limites  k  la  Ifnea  de  demarcacidn  de  las  posesiones 
espafiolas  y  portii£ruesas».  Pero  cuando  el  seilor  ViUason  obsenrd  qae  en 
1681  no  habfa  por  el  norte  ninipina  Ifnea  de  demarcacidn,  rectified  su  pa- 
recer  y  adjudicd  k  Charcas  esa  Ifnea  como  Umite  oriental.  La  cuestidn  ha 
consistido,  como  se  ve,  en  adaptar  de  caalquier  modo,  k  la  audiencia  de 
Charcas,  los  linderos  de  la  colonia  portuguesa  y  del  mar  Atlibitico,  sin 
fijarse  en  que  la  adaptacidn  solo  es  posible  considerando  en  la  audiencia 
los  territorios  del  Rio  de  la  Plata. 
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presdnde  de  la  costa  atltotica  de  las  provincias  del  Rfo  de 
la  Plata,  la  demanda  de  Bolivia  tendrf a  que  ir  &  buscar  la 
boca  del  Amazonas-*por  donde  pasaba  el  meridiano  de 
Tordesillas— como  linica  porddn  de  mar  (sic)  disponible 
para  ubicar  su  pretendida  limitacidn.  Y,  aiin  cuando  no  es- 
tuviera  comprobado,  como  esW,  que  esas  regiones  pertene- 
clan  &  otras  jurisdicciones  del  iTorte,  siempre  seria  extra- 
vagante  que  las  leyes  de  Indias  hubieran  designado  como 
Umite  oriental  atl^ntico  el  de  las  aguas  amazdnicas. 

Todos  estos  absurdos  resultan  de  la  vana  pretension  de 
negar  un  estado  de  cosas  histOrico-geogr^fico  y  un  estado 
de  cosas  juridico  perfectamente  claros  y  apreciables  para 
todo  el  mundo:— al  norte  de  las  colonias  espaflolas  de  Char- 
cas  estaban  los  tenitorios  no  descubiertos  y  al  este  de  las 
provincias  del  Rio  de  la  Plata  estaban  el  Brasil  y  el  AtlAn- 
tico.  La  audiencia  de  Charcas  comprensiva  de  esas  provin- 
cias lindaba,  pues,  al  norte  con  aquellos  territorios  y  al 
oriente  con  el  mar  y  con  la  linea  de  demarcaciOn.  Compro- 
baremos,  ahora,  con  el  mismo  vigor,  que  los  territorios  no 
descubiertos  del  norte  eran  predsamente  los  centrales 
demandados  por  Bolivia. 
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Debemos  continuar  la  crftica  de  la  ley  IX,  tltulo  XV, 
libro  n  de  la  Recopilacidn  de  Indias.  La  Ley  V  de  la  misma 
secci6n  del  cddigo  declar6  que  la  audiencia  de  Lima  limi- 
taba  al  levante  con  las  provincias  no  descubiertas.  De  esta 
premisa  legal  deduce  el  seflor  ministro  de  Bolivia  la  si- 
guiente  consecuencia:—  clo  que  querla  decir  que  la  audien- 
cia de  Lima  no  tenia  un  palmo  de  territorio  en  las  provin- 
cias no  descubiertas,  ni  pasaba  m^s  all^  de  los  confines 
del  Cuzco*.  (1)   Estd  bien. 

Pero  la  ley  IX  declar6  tambi^n  que  la  audiencia  de 
Charcas  limitaba  al  norte  con  las  provincias  no  descubier- 
tas. Lo  que  asf  mismo  querfa  decir  que  la  audiencia  de 
Charcas  no  tenia  un  palmo  de  territorio  en  las  provincias 
no  descubiertas,  ni  pasaba  m^s  alM  de  los  confines  de 
Chunchos  6  Apolobamba. 

De  otro  lado,  el  sefior  ministro  de  Bolivia  ha  establecido 
en£lticamente  «que  el  distrito  de  la  audiencia  de  Charcas 
6  de  la  Plata,  estuvo  en  el  virreinato  del  Peni  con  los  Umi- 
tes  que  le  fijan  las  leyes  IX  y  XI V  del  tltulo  XV,  libro  II  de 
la  Recopilaci(5n  y  c^dulas  reales  de  su  referencia,  y  que, 
cuando  fu6  segregado  por  c^dula  real  de  1.^  de  agosto 
de  1776,  estos  llmites  no  fueron  alterados  en  lo  m^  pe- 
queflo». 

Los  dos  principios  legales,  colocados  uno  frente  al  otro, 
permiten  concluir  que  en  1776  la  audiencia  de  Charcas 

(1)  Alegato  de  parte  del  Gobierno  de  Bolivia,  etc.,  pi%.  226. 
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ingres6  en  el  virreinato  de  Buenos  Aires  sin  el  territario 
titulado  provincias  no  descubiertas.  La  ubicaddn  de  este 
tenitorio  es,  por  consiguiente,  la  clave  definitiya  de  la 
soluci6n  del  pleito. 

Pero  la  verdad  es  que  en  semejante  parte  del  debate  la 
defensa  de  Bolivia  ha  Uegado  A  extremos  asombrosos  en 
materia  de  contradicciones.  El  seflor  abogado  de  Bolivia 
ha  dicho  que  las  provincias  no  descubiertas  de  la  Recopi- 
laci6n  de  Indias  eran  las  tierras  por  conquistar  que  se 
extendlan  desde  el  levante  del  Cuzco  hasta  la  mar  del  norte 
y  costa  del  Brasil,  es  decir,  en  suma,  las  tierras  controver- 
tidas.  El  seflor  ministro  de  Bolivia,  en  cambio,  sostiene 
cosa  distinta  6,  mejor  dicho,  cosas  distintas.  He  aquf  lo 
que  sostiene: 

« ....  en  cuanto  A  las  provincias  que  aquella  ley  (la  V) 
denomina  no  descubiertas,  dados  los  Umites  ya  descritos, 
forzosamente  hay  que  colocarlas  al  norte  del  Cuzco.... 
segiin  las  tres  leyes  de  la  Recopilacidn  de  Indias,  citadas 
m^  arriba,  las  audiencias  de  los  Reyes,  Quito  y  Charcas 
colindaban  con  las  provincias  no  descubiertas:  por  consi- 
guiente,  6stas  ocupaban  un  espacio  intermedio  entre  ellas 
y  terminaban,  por  la  parte  de  Charcas  en  la  provincia  de 
Chunchos,  y  por  la  parte  del  Pen!  en  las  de  Moyobamba, 
Motilones  y  Cuzco:  por  la  parte  de  Quito,  en  los  descubri- 
mientos  hechos  &  lo  largo  de  estas  provincias  y  &  conti- 
nuaci6n  de  los  pueblos  de  la  Canela  y  Quijos;  ese  vasto 
territorio,  denominado  provincias  no  descubiertas,  com- 
prendfa  los  llanos  del  Pajonal,  las  pampas  del  Sacramento, 
riberas  del  Ucayali,  del  Amazonas  y  otros  rios  afluentes  de 
este  liltimo  no  explorados  ni  conocidos  en  aquella  €poca... 
por  la  ley  IX,  la  audiencia  de  la  Plata  6  Charcas  partfa 
tdrminos  tanto  con  la  real  audiencia  de  Lima,  cuanto  con 
las  provincias  no  descubiertas:  partia  t<rminos  con  la  au- 
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diencia  de  Lima  en  toda  la  extensidn  de  sus  linicas  pro- 
vincias  colindantes,  que  eran  Arequipa  y  Cuzco,  y  partia 
t^rminos  con  las  provincias  no  descubiertas  al  oriente  del 
Cuzco....  la  vasta  extension  de  territorio  que  la  corona  con- 
sideraba  no  descubierta  ni  incorporada  en  ningiin  distrito 
de  audiencia....  se  extendia  de  T  ladtud  norte  A  8^  latitud 
sur,  desde  el  rio  Orinoco  hasta  los  confines  de  Cuzco  y 
Chunchos,  y  de  oeste  ^  este,  desde  Modlones,  rio  Huallaga 
y  Tarma,  indefinidamente  al  oriente,  comprendiendo  los 
rios  Ucayali  y  Yavari ». 

Tenemos,  pues,  los  siguientes  conceptos: 

—1.°  cLas  provincias  no  descubiertas,  hay  que  colocarlas 
al  norte  del  Cusco^  hasta  los  confines  de  Moyobamba  y  Mo- 
tilones».  (1) 

— Al  norte  del  Cuzco  est^n  precisamente  los  territorios 
regados  por  los  rfos  YuruA  y  Funis,  que  son  objeto  de  este 
juicio. 

— 2.*  «En  esta  ubicaci6n  vienen  i  quedar  al  levante  de  la 
audiencia  de  Lima,  como  provincias  no  descubiertas,  las 
pampas  del  Sacramento  y  del  Pajonal,  las  riberas  del  rio 
Ucayali  y  territorios  que  se  extienden  hasta  los  confines 
de  la  audiencia  de  Quito,  del  rio  Amazonas».   (2) 

—En  esa  ubicaci6n  quedan  al  levante  de  la  audiencia  de 
Lima  los  mencionados  territorios  del  YuruA  y  del  Funis; 
las  pampas  del  Sacramento,  del  Fajonal,  las  riberas  del 
Ucayali  se  hallan  situadas  ^  inmensa  distancia  del  Cuzco, 
sin  conexidn  alguna  con  el  territorio  de  esta  ciudad  y  en 
un  rumbo  completamente  distinto. 

—3.®  «Las  provincias  no  descubiertas  terminaban  por  la 
parte  del  Peni  en  las  de  Moyobamba,  Motilones  y  Cuzco.*  (3) 

(1)  Aleguto  de  parte  del  Gohierno  de  Bolivia,  etc.,  pkg,  25. 

(2)  n}idem,  p^.  25. 

(3)  n)idem,  ptfg.  59. 
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—El  Cuzco  estd  ^  los  14  grados  de  ladtud  meridional, 
de  manera  los  territorios  mencionados  alcanzaban  enton- 
ces  &  esta  latitud. 

—4.®  «Las  provlncias  no  descubiertas  comprendlan  el  rio 
Amazonas  y  otros  afluentes  de  este  liltimo,  no  explorados 
ni  conocidos  en  aquella  6poca».  (1) 

—Las  tierras  del  Amazonas  estaban  descubiertas  y  reco- 
nocidas,  desde  1639,  segiin  declaraci<Jn  anterior  del  sefior 
ministro. 

—5.®  cLa  audiencia  de  Charcas  partia  t^rminos  con  las 
provincias  no  descubiertas  al  orienie  del  Cusco*.    (2) 

— Pero  el  sefior  ministro  ha  dicho  antes  que  las  provin- 
cias no  descubiertas  hay  que  colocarlas  al  norte  del  Cuaco. 

—6.®  «Las  provincias  no  descubiertas  se  extendfan  desde 
T  latitud  norte  &  S^  latitud  sur,  y  de  oeste  A  este,  desde 
Motilones,  rIo  Huallaga  y  Tarma,  indefinidamente  al  orien- 
te,  comprendiendo  los  rfos  Ucayali  y  Yavari*.  (3) 

—La  capitanfa  general  de  Caracas  estaba  al  sur  del  pa- 
ralelo  T  de  latitud  septentrional  y  el  Cuzco  se  halla  &  W 
de  latitud  meridional.  De  manera  que  el  sefior  ministro  de 
Bolivia  suprime  toda  la  historia  colonial,  anterior  ^  1681, 
de  los  palses  comprendidos  en  esa  capitanfa,  y  ademis, 
hall^ndose  el  Cuzco— hasta  donde  Uegaban  las  provincias 
no  descubiertas  (segiin  anterior  aseveracidn  del  sefior  mi- 
nistro)—^ los  14^  de  latitud  meridional,  no  se  entiende  c6mo 
dichas  provincias  alcanzaban  solamente  A  los  8^  de  latitud 
meridional. 

Son  6stos,  como  se  ve,  pequefios  inconvenientes  que  el 
sefior  ministro  de  Bolivia  no  tuvo  el  cuidado  de  salvar. 

He  aquf,  por  procedimientos  de  comparacidn,  patentiza- 
das  las  ideas  de  la  defensa  boliviana  en  la  materia: 

(1)  Ibidem,  p^.  59. 

(2)  Ibidem,  pig,  227. 

(3)  Ibidem,  p^.  227. 
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AflrnaoloiMS  dtl  Mllor  nlnlstrv  dt     AflrmaoloiiM  dtl  Mtor  mlnlttro  dt 

Bolivia  Bolivia 


Las  provincias  no  descubier- 
tas  forsosamente  hay  que  co- 
locarlas  al  norte  del  Cubco. 

Las  provincias  no  descubier- 
tas  comprendian  el  rio  Amazo- 
nas  y  otros  rios  afluentes  de  6ste, 
no  explorados  ni  conocidos  en 
aquella  ipoca  (1681). 


Las  provincias  no  descubier- 
tas  terminaban,  por  la  parte  del 
Peru,  en  las  de  Moyobamba, 
Motilones  y  Cozco  (14*  latitud 
austral),  (i). 

£1  territorio  de  la  audiencia 
de  Quito  se  prolongaba  al  sur 
k  lo  largo  del  bajo  Ucayalu 

La  ubicaci6n  de  las  provin- 
cias no  descubiertas  se  halla 
gr&ficamente  comprobada  en  los 
mapas  de  Cano  y  Olmedilla,  Ba- 
leato  y  otros. 


La  audiencia  de  Charcas  par- 
tia  t6rminos  con  las  provincias 
no  descubiertas  al  ortente  del 
Cubco. 

£1  padre  de  la  compania  de 
Jesus,  Crist6bal  de  Acuna,  fu6 
comisionado  por  Felipe  IV  en 
1639  P^^  practicar  el  recono- 
cimiento  del  Amazonas^  reco- 
nocimiento  que  llevd  d  caho 
en  condiciones  satisfactorias. 

Las  provincias  no  descubiertas 
se  extendian  de  7®  latitud  norte 
k  8^  latitud  sur. 


Las  provincias  no  descubier- 
tas comprendian  las  riberas 
del  rio  Ucayali. 

£1  mapa  de  Cano  y  Olmedilla 
senala  como  territorio  de  Mi- 
siones  6  Pais  de  las  Amaeonas 
la  regi6n  central  sud  americana, 
materia  de  esta  controversia,  y 
el  mapa  de  Baleato  presentado 
por  la  defensa  de  Bolivia  senala 
como  provincias  no  descubier- 
tas los  territorios  que  se  extien- 
den  al  este  del  Cuzco  hasta  el 
Brasil.  (2) 


(1)  El  sefior  mlnistro  no  ha  indicado  la  latitud  del  Cuxco;  lo  hacemos 
nosotros  para  adarar  an  concepto. 

(2)  Esta  es  una  ezplicacidn  nuestra;  au  ezactitud  pnede  aer  comprobada 
teniendo  A  la  rista  los  mapas  de  Cano  7  de  Baleato. 


DEL  MAPA  DE  LA3TASRIA 


Lot  frtvm*i»t  tto  i€teubitrtai  u  txieniian   t  de  j  grades  latitud  norU  d  S  graJet 
Utitud  tid,  detde  *l  ri*  Ormoee,  hmta  los  eimfinet  dt  Cuaee  y  Chunckpt i 
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El  seflor  mlnistro  de  Bolivia  diferenda  la  provlncia  de 
Chunchos,  de  las  provincias  no  descubiertas,  alegando  que 
aquella  cya  era  conocida  y  explorada  en  1573».  El  descu- 
brimiento  y  exploraci6n  &  que  alude  el  selior  ministro  fue- 
ron  los  realizados  por  Manuel  Escobar,  teniente  de  Alva- 
rez MaldonadOy  «quien  se  embarc6  en  el  rfo  Manu  y  des- 
cendii)  hastala  region  de  los  Toromonas».  El  seflor  ministro 
determina  todavla  el  Ifmite  de  los  descubrimientos  y  explo- 
raciones  de  Escobar,  en  estos  t^rminos:  «en  un  punto  que 
se  supone  sea  la  confluencia  del  rfo  Tambopata  con  el  Ma- 
dre  de  Dios,  entr6  en  relaciones  con  el  cacique  Tarano, 
desembarc6;  fund6  un  fuerte  y  comenz6  &  poner  cultivos 
con  la  idea  de  esperar  alii  2I  Maldonado». 

Si  una  expedicitfn  por  el  Madre  de  Dios  hasta  la  boca  del 
Tambopata,  en  1568,  le  ha  permitido  al  seflor  ministro  de 
Bolivia  sostener  que  no  era  inc6gnita  la  enorme  extension 
de  seiscientos  mil  kil($metros  cuadrados  de  territorio  que  se 
litiga,  en  la  que  corre  el  Madre  de  Dios,  el  Heath,  el  Ortdn, 
el  AbunA,  el  Funis,  el  Acre,  el  Yuru4,  el  Yutay,  etc.,  etc., 
iq\x6  dird  el  seflor  ministro  si  se  le  presenta  la  prueba,  no  de 
una  sino  de  varias  exploraciones,  no  en  una  zona  sino  en 
todo  el  curso  del  Huailaga,  del  Marafl6n,  del  Ucayali  y  del 
Amazonas,  desde  1534  hasta  1639?  Yalohemosdicho.  Alonso 
Mercadillo  navegd  el  Huailaga  en  1538,  desde  la  ciudad  de 
Hutouco  hasta  la  desembocadura  del  rio.  Benalctear,  Gon- 
zalo  Pizarro,  Orellana  y  Orsiia  expedicionaron  en  el  Ama- 
zonas en  1534, 1539  y  1560.  Pedir  las  pruebas  de  estos  hechos 
es  como  exigir  que  presentemos  c^dulas  reales  para  com- 
probar  que  Francisco  Pizarro  existid.  Juan  de  Salinas  na- 
veg6  el  Ucayali  hasta  las  espaldas  del  Cuzco  diez  aflos  antes 
que  Maldonado  bajara  el  Madre  de  Dios  hasta  el  Tambopata. 
Y  de  este  hecho,  hasta  ahora  desconocido,  si  vale  la  exigen- 
cia  de  prueba:  ella  est^  en  el  expediente  de  informacito  de 
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servicios  del  mlsmo  explorador,  quien  hacleado  en  1565  la 
descripcidn  de  su  vlaje  por  el  Ucayali  y  el  Urubamba,  de- 
cfa:  «al  cabo  de  las  dichas  seiscientas  leguas  de  navegaciiJii 
me  hall6  A  las  espaldas  del  CuzcOi  convirtidndoseme  la 
gran  noticia  que  me  habfan  dado  y  Uevaba,  en  el  propio 
Cuzco.»  (1) 

En  1559-64  existia  la  gobemaci6n  de  G6mez  Arias  DAvHr^ 
que  abarcaba,  segtin  la  provision  real  de  15  de  octubre  de 
1561,  desde  treinta  leguas  adelante  de  la  dicha  dudad  de 
Le6n  de  Hu^nuco,  hacia  la  mar  del  norte,  una  extensi6n  de 
trescientas  leguas  de  longitud  y  otras  tantas  de  latitud.  Se- 
gtin los  t^rminos  de  esa  misma  provision,  en  1561  G6mez 
Arias  Ddvila  habfa  descubierto  m^  de  cien  leguas  de  terri- 
torio,  habia  tornado  posesi6n  de  ellas  y  aiin  establecido  un 
pueblo.  (2) 

En  1590  existia  tambi^n  la  gobernaci6n  de  «Vilcabamba, 
Guanucomarca,  Manarfes,  Pilcozones  y  otras  provincias  & 
€stSLS  comarcanas».  Una  c^dula  real  de  4  de  abril  de  1590 
orden6  que  el  virrey  del  Perii  diera  datos  sobre  los  trabajos 
que  el  gobernador  de  esas  provincias,  Martin  Hurtado  de 
Arbieto,  habfa  realizado.  Con  tal  motivo  se  actu6  una  infor- 
maci6n,  en  la  cual  se  hizo  constar  que  el  gobernador  Arbie- 
to,  entre  sus  muchas  excursiones,  habfa  realizado  la  nave- 
gaci6n  del  Marafl($n.  Los  testigos  que  declararon  en  las 
informaciones  actuadas  sobre  el  particular,  establecieron 
que  el  gobernador  Arbieto  habia  acrecentado  los  dominios 
espafioles  con  una  conquista  de  m^  de  doscientas  leguas 
de  longitud  y  otras  tantas  de  latitud.  (3) 

El  29  de  mayo  de  1639  don  Martfn  de  Saavedra  y  Guz* 
mto,  gobernador  y  capitdn  general  del  Nuevo  Reino  de 

(1)  JPmeba  anexa  d  la  Exposicidn  del  Peril,  tomo  VII,  pi^g.  77, 

(2)  Ibidem,  tomo  VII,  p^.  134. 

(3)  Ibidem,  tomo  VII,  pig,  224. 
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Granada,  dirlgi6  al  rey  de  Espafia  un  informe  sobre  las 
exploraciones  de  las  tlerras  amaz(3nicas  realizadas  con 
motivo  de  la  expedici6n  del  capitto  Juan  Palacios.  Este 
informe  estaba  acompafiado  de  un  mapa  del  gran  rio  y  de 
las  provincias  ribereflas. 

«  ...La  profiindidad  del  rio  es  grandci  decia  el  gobernador,  como 
se  vera  en  el  mapa  por  los  numeros  que  est&n  seiialados;  dentro 
del  rio,  por  partes  no  se  halla  fondo,  desde  la  boca  cuando  des- 
agua  en  el  mar  subiendo  hasta  el  rio  Negro  distancia  de  casi  seis- 
cientas  legaas....  todo  este  rio  esti  poblado  de  islas  unas  grandes, 
pequeiias  otras,  tantas  en  numero  que  no  se  pueden  contar....  el 
mapa  las  senala....  desaguan  en  este  famoso  rio  en  la  distancia  dicha 
de  las  mil  seiscientas  leguas  otros  muchos  rios  y  muy  caudalosos, 
los  que  llevan  4  tributarle  en  sus  corrientes  en  las  primeras  tres- 
dentas  leguas,  subiendo  hasta  el  fin  de  las  mil  seiscientas  des- 
cubiertas.  Son  tambi^a  sin  niimero  los  rios  en  desaguar;  los 
principales  senala  el  mapa  con  sus  nombres  en  las  dos  orillas  del 
rio...»  (i) 

Esa  exploraci6n,  iniciada  por  el  capita  Juan  Palacios  y 
narrada  al  rey  por  el  gobernador  de  Nueva  Granada,  di6 
lugar  &  que  el  gobernador  Norofia,  de  la  ciudad  de  San 
Luis  del  Marafi($n,  designase  al  capit^n  Pedro  Texeira  para 
que  remontara  el  gran  rio,  como  lo  hizo,  Uegando  hasta  la 
ciudad  de  Quito.  El  virrey  del  Peni  ordend  entonces  el  re- 
greso  del  capit^n  Texeira,  y  una  provisidn  real  de  24  de 
enero  de  1639,  dirigida  al  padre  Crist6bal  de  Acuiia,  decIa 
lo  siguiente: 

c Habiendo  sido  entregada  esta  mi  carta  por  parte  de  dicho 

mi  fiscal,  ve&is  lo  en  ella  contenido  y  lo  guard6is,  cumpl&is  y  eje- 
cuteis,  y  en  su  cumplimiento  part&is  de  esta  mi  corte  con  el  dicho 
vuestro  companero  para  dicha  provincia  del  Far&  en  compania  del 

(1)  Prueba  Peruana.  Contestacidn  al  Alegato  dt  Bolivia,  tomo  I, 
pig.  165  7  sigts. 
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capit&a  Pedro  de  Texeira  y  demas  gente  de  milicia  que  con  61  va, 
teniendo  como  hab6is  de  tener  particular  cuidado  de  describir  con 
la  inayor  claridad  que  os  fuere  posible  la  distancia  de  leguas,  pro- 
vincias,  poblaciones  de  indios,  rios  y  parajes  particulares  que  hay 
desde  la  primera  embarcacidn  hasta  la  dicha  ciudad  y  puerto  del 
Par4,  informdndoos  con  la  mayor  certeza  que  pudiireis  de  ellos 
para  dar  bastaute  noticia  como  testigo  de  vista  en  mi  real  Consejo 
de  las  Indias,  de  todo,  y  que  se  tenga  la  necesaria  de  las  dichas 
provindas  como  mando  lo  hagais,  pareciendo  personalmente  con 
esta  mi  carta  de  parte  de  la  dicha  mi  audiencia  de  Quito  ante  los 
mi  presidente  y  oidores  del  dicho  mi  real  consejo,  y  siendo  nece- 
sario  informar  de  ello  4  mi  real  persona,  lo  har6is.»  (i) 

El  16  de  febrero  de  1639  emprendieron  viaje,  desde  Quito 
al  Pari,  Texeira  y  el  padre  Acufia.  Terminado  el  viaje,  el 
capitdn  Texeira  de  la  capitania  del  Par^,  perteneciente  en- 
tonces  A  las  coronas  de  Espafia  y  Portugal  unidas  bajo  el 
mando  del  monarca  espafiol,  expidid  una  certificacidn  que 
expresaba : 

cCertifico  y  afirmo  con  juramento  por  los  santos  evangelios,  que 
es  verdad  que  por  orden  de  Su  Majestad  y  por  particular  provisi6n 
despachada  por  la  real  audiencia  de  Quito,  vino  en  mi  compania, 
desde  dicha  ciudad  hasta  la  del  Pari,  el  reverendo  padre  Cristo- 
bal de  Acuna ...  en  el  cual  viaje  cumplieron  entrambos  asi  en  lo 
tocante  al  servicio  de  su  Majestad  &  que  eran  inidados  como  bue- 
nos  y  fieles  vasallos  suyos,  notando  y  advirtiendo  todo  lo  necesa- 
rio  para  dar  entera  y  cumplida  cuenta  del  descubrimiento....» 

« 

El  padre  ^cufla,  despu^  de  su  expedicidn,  se  presents  en 
la  corte  de  Espafia  en  1640  y  entreg6  al  rey  la  relaci6n  de 
su  viaje  acompafiada  de  un  memorial.  Di6  noticia  en  esa 
relaci6n  de  las  anteriores  expediciones  realizadas  por  el 
Amazonas,  desde  la  de  Orellana  hasta  la  del  capitin  Juan 

(1)  Ibidem,  tomo  I,  p^.  159  y  sigts. 
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Palados  y  religiosos  que  lo  acompaftaron.  Di6  tambi^n  no- 
ticia  de  todos  los  incidentes  del  viaje  de  Texeira  al  surcar 
el  gran  rlo.  Describi6  el  curso  del  rio,  sus  islas  y  las  cos- 
tumbres  de  sus  babitantes.  Determin6  los  distintos  itinera- 
rios  que  podian  seguirse  para  establecer  la  comunicaci($n 
entre  el  Pacffico  y  el  AtMntico  A  trav^s  del  Amazonas.  Se 
podia  marchar  por  los  t^rminos  de  la  gobernacidn  de  Popa- 
yfin,  siguiendo  el  curso  de  los  rlos  CaqueU,  Putumayo  y 
Aguarico,  6  por  el  gobiemo  de  Quijos  siguiendo  el  curso  de 
los  rlos  Napo  6  Payamino,  6  por  la  provincia  de  Macas. 
Describi6  tambi^n  el  territorio  regado  por  los  rfos  Napo, 
Tungurahua,  Putumayo,  Yutal,  Neg^o,  etc.,  dando  noticias 
circunstanciadas  de  las  zonas  de  territorios  riberelios  al 
Amazonas.  El  memorial  entregado  junto  con  esa  relaci6n, 
tenia  por  objeto  suplicar  al  rey  que  autorizara  &  la  audien- 
da  de  Quito  para  repartir  en  capitulaciones  la  pacificaci6n 
de  las  tierras  A  que  se  referian  esos  descubrimientos.  El 
padre  Acufia  pretendia  tambi^n  que  desde  el  punto  de 
vista  espiritual  se  adjudicara  esas  tierras  &  los  jesuitas,  de 
qulenes  decia  «  no  s6Io  ban  aclarado,  ^  costa  de  sus  traba- 
jos  y  desvelos  y  aUn  de  muchos  ducados,  las  sombras  de 
un  nuevo  y  dilatado  imperio  que  baftado  de  este  grandioso 
rio  ofrece  crecidos  aumentos  &  la  real  corona  de  vuestra 
majestad,  sino  que  por  posesidn  de  mds  de  40  alios  adqui- 
rida  con  la  sang^e  del  dichoso  padre  Rafael  Ferrer  derra- 
mada  por  los  naturales  &  quienes  en  los  principios  de  este 
rio  predicaba,  se  les  debe....»  (1) 

La  gran  arteria  amazdnica  estaba,  pues,  explorada  en 
1681.  Causa  mortificad6n  decir  semejante  vulgaridad  en  un 
proceso  en  que  intervienen  un  juez  sabio  y  asesores  y  coli- 

(1)  Ibidem,  tomo  I,  pAg.  206. 
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tigantes  tan  ilustrados.  Pero  ha  sido  necesario.  Y  ^  las  tie- 
rras  del  Marafidn,  del  Huallaga  y  del  Ucayali?  Se  habfan 
realizado  en  ellas,  antes  de  1681,  exploraciones  misionarias 
7  politicas.  Las  primeras  constan  en  las  conocidas  crdnicas 
franciscanas  y  jesuitas  escritas  con  anterioridad  &  la  pro- 
mulgacidn  del  c6digo  de  Indias.  C<3rdova  Salinas  public6 
su  crdnica  franciscana  en  1651  y  en  ella  di<3  cuenta  de  las 
excursiones  de  los  misioneros  hacia  1631,  por  la  via  c  del 
rfo  grande  que  va  de  Hu^nuco*,  que  es  el  Huallaga;  di6 
cuenta,  asi  mismo,  de  la  internacidn  de  los  religiosos  c  en  la 
tierra  adentro,  ochenta  leguas  de  camino  desde  Tulumayo 
de  Panataguas»,  y  di<3  cuenta,  en  fin,  de  la  fundacidn  en  esas 
comarcas  de  pueblos  nombrados  Santa  Ana  de  Yaupar, 
San  Antonio  de  Cuchero,  La  Concepcidn  de  Tonua,  San 
Francisco  de  Chusco,  San  Buenaventura  de  Tulumayo,  San- 
tisima  Trinidad,  etc.,  etc.  (1).  Algunos  de  estos  pueblos 
subsistieron  y  aparecen,  sobre  la  cuenca  de  Huallaga,  en 
los  mismos  mapas  de  misiones  presentados  por  la  defensa 
boliviana. 

El  padre  Jos^  Amich,  &  su  vez,  narra  en  su  crdnica,  entre 
otras  expediciones,  la  de  misioneros  y  militares  comisiona* 
dos  por  el  virrey  de  Lima,  comisionados  que  en  1656  pene- 
traron  en  las  regiones  de  unos  indios  Uamados  callisecas  y 
payansos  y  Uegaron  predsamente  d  las  mlrgenes  del  Uca- 
yali. (2)  Y  el  padre  Francisco  de  Figueroa,  el  ap6stol  del 
Marafi6n,  que  concluy<3  su  informe  sobre  las  misiones  jesui- 
tas en  agosto  de  1661,  describid  susx)rigenes  y  progresos, 
indicando  las  tribus  indlgenas  catequizadas  6  visitadas,  al 

(1)  Prueba  Peruana,  Contestaddn  al  Alegato  de  Bolivia,  tomo  II, 
^,  6  A  58. 

(2)  Compendia  Histdrico  de  los  trabajos,  fatigas,  etc.y  que  los  misuh 
neros  evangilicos  de  la  Serdfica  Religidn  han  padecido  por  la  convert 
si6n  de  las  almas  de  los  gentiles  en  las  MontaHas  de  los  Andes,  Fray 
J086  Amich,  Paris,  1854. 
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menosy  en  las  cuencas  y  en  las  riberas  del  Marafi<}ny  del 
Pastaza,  del  Tlgre,  del  Huallaga  y  del  Ucayali  (1). 

Semejante  labor  religiosa  no  se  desarrollaba  por  si  sola; 
era  un  instrumento  de  la  conquista  politica.   Y  se  v^,  por 
eso,  en  las  tierras  comprendidas  entre  el  Marafi6n  y  el  Uca- 
yali, durante  el  siglo  XVil,  marchar  juntos  el  misionero  y 
el  militar.  Estas  tierras,  desde  los  12"  y  1/2  de  latitud  meri- 
dional, que  eran  el  confin  de  la  provincia  de  Hu^nuco,  hasta 
elnorte  del  Amazonas,  estaban  repartidas  en  gobernaciones 
de  conquista  y  pacificaci6n.  Las  diversas  secciones,  sepa- 
radas  primero  y  refundidas  despu^,  tenian  las  denomina- 
ciones  de  Yaguarsongo,  Mainas  y  Motilones.  Sus  gobema- 
dores  fueron  Juan  Vargas  Machuca,  Alvaro  Henriquez  del 
Castillo,  Diego  Vaca  de  Vega,  Pedro  Vaca  de  la  Cadena  y 
Martin  de  la  Riva  Her r era.   La  demarcaci6n  del  distrito 
concedido  por  real  provision  de  12  de  diciembre  de  1614  'A 
Henriquez  del  Castillo,  comprendla  al  norte  hasta  la  llnea 
ecuatorial,  al  sur  hasta  el  extremo  austral  de  los  t^rminos 
de  la  provincia  de  Hu^nuco  y  al  oriente  hasta  el  Brasil  (2). 
En  tal  zona  hizo  el  gobemador  exploraciones  y  conquistas 
hacia  los  afios  1619-1620.  Le  sucedi6  el  general  de  la  Riva 
Herrera,  quien  trabaj6  rudamente  hasta  1656,  remontando 
y  bajando  con  sus  tropas  el  Marafi6n,  el  Huallaga  y  el  Uca- 
yali y  cruzando  en  diversas  direcciones  las  tierras  de  estas 
cuencas.  Presentamos  ahora  sobre  tan  interesantes  traba- 
jos  los  siguientes  documentos: 

a)  La  c^dula  real  de  14  de  octubre  de  1646  ordenando  al 
virrey  del  Perii  que  atendiera  al  general  de  la  Riva-Herre- 


(1)  Prueba  Peruana,  Contestacidn  al  Alegato  de  Bolivia,  tomo  II, 
pAgs.  59  k  104. 

(2)  Prueba  Peruana.    Contestacidn  al  Alegato  de  Bolivia,  toofto  III, 
pigs.  6  k  16. 
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ra  sobre  el  proyecto  de  conqnista  de  las  provincias  de  que 
habfa  sido  gobernador  Henriquez  del  Castillo  (1). 

b)  La  real  provision  de  1 1  de  septiembre  de  1618  que 
expresa  los  nombres  y  la  ubicaci6n  de  esas  provin- 
cias  ccomarcanas  A  las  ciudades  de  Chachapoyas,  Moyo- 
bamba  y  Hutouco....  y  desde  allf  hasta  la  Margarita  y  Bra- 
sil....»  (2). 

c)  La  real  c^dula  de  17  de  abril  de  1650  autorizando  al 
general  de  la  Riva-Herrera  para  hacer  la  conquista  de  ese 
territorio  (3). 

d)  La  solicitud  del  general  de  la  Riva-Herrera,  fecha 
29  de  septiembre  de  1656,  para  que  se  agregara  &  su  gober- 
naci6n  el  distrito  de  Mainas  (4). 

e)  La  real  provision  de  17  de  septiembre  de  1618  definien- 
do  el  distrito  de  Mainas  con  una  extensi<3n  de  ciento  cin- 
cuenta  leguas  (5). 

J)  El  acuerdo  de  la  audiencia  de  Lima,  fecha  3  de  diciem- 
bre  de  1654,  uniendo  los  territorios  de  Mainas  &  los  de  las 
anteriores  concesiones  hechas  &  la  Riva-Herrera  (6). 

g)  El  memorial  del  cabildo  de  San  Francisco  de  Borja, 
en  que  se  oponfa  d  la  agregaci6n  del  Gobiemo  de  Mainas 
al  de  Motilones,  fundlndose  en  que  el  territorio  de  Mainas 
estaba  ya  conquistado  (7). 

h)  La  informaci6n  judicial  sobre  los  trabajos  de  los  go- 
bemadores  de  Mainas,  Vaca  de  Vega  y  Vaca  de  la  Cadena, 
en  la  que  se  hizo  constar  que  antes  de  la  empresa  de  la  Riva- 
Herrera  estaban  conquistadas,  no  solamente  las  provincias 


(1)  Ibidem,  tomo  III,  pAg,  1. 

(2)  Ibidem,  tomo  III,  pigs.  6  A  19. 

(3)  Ibidem,  tomo  III,  pig.  30. 

(4)  Ibidem,  tomo  III,  pig.  87. 

(5)  Ibidem,  tomo  V,  pig.  249  y  siguientes. 

(6)  Ibidem,  tomo  III,  pig.  89. 

(7)  Ibidem,  tomo  III,  pig.  91. 
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de  Mainas,  Jibaros  y  Cocamas,  sino  tambi^n  las  de  Hualla- 
gas,  Ucayalis,  y  otras  (1). 

0  Las  certificaciones  de  los  vicarios,  de  los  misioneros  y  de 
los  agentes  polfticos  que  acompafiaron  A  la  Riva-Herrera  en 
sus  expediciones,  en  las  que  se  ve  la  aseveracidn  terminan- 
te  de  la  pacificacidn  de  indios  en  los  rlos  Huallaga  y  Uca- 
yali.  Entre  estas  certificaciones,  es  digna  de  citarse  la  del 
padre  Lucas  de  la  Cueva,  expedlda  al  virrey,  d  30  de  no- 
viembre  de  1657,  en  que  da  razdn  de  unos  grupos  de  indios 
pacificados  y  reducidos  «en  el  rfo  Ucayali,  uno  de  los  m^ 
caudalosos  que  desaguan  en  este  Mara£L6n,  A  quien  Uaman 
por  hacia  sus  cabeceras  Tarama  y  Apurimac»  (2).  Y  la  del 
vicario  de  la  conquista  don  Salvador  Veldzquez  y  Medrano, 

expedida  A  22  de  enero  de  1657,  en  la  que  express  que  «el 

« 

dicho  general  (Riva-Herrera)  vino  subiendo  por  el  rlo  Hua- 
nuco  (Huallaga)  &  reconocer  los  indios  de  la  provincia  de 
los  Motilones....'  (3). 

j)  Y,  por  fin,  los  memoriales  presentados  por  la  Riva-He- 
rrera A  la  audiencia  de  Lima,  al  consejo  de  Indias  y  al  rey 
de  Espaiia,  acompafiando  la  relaci6n  de  sus  entradas  y 
demostrando  que  habfa  explorado  y  pacificado  un  gran  nii- 
mero  de  naciones  b^rbaras  y  fundado  entre  ellas,  como 
avanzadas  de  la  pacificaci6n  ulterior,  varias  ciudades  y 
algunos  pequeflos  pueblos  (4). 

Los  memoriales  contienen  la  descripcidn  detallada  de  las 
expediciones  del  conquistador  sobre  las  provincias  de  los 
Tabalosos,  de  los  Forontos,  de  los  Jibitos,  de  los  Cholones, 
de  los  Juanuncos,  de  los  Payansos,  de  los  Coscabosoas,  de 
los  Aguanos,  de  los  Barbudos,  de  los  Cocamas,  de  los  Ota- 


(1)  Ibidem,  tomo  III,  p^.  197  y  siguientes. 

(2)  Ibidem,  tomo  III,  pAg.  190  y  siguientes. 

(3)  Ibidem,  tomo  III,  p4g.  170. 

(4)  Ibidem,  tomo  III,  piigs.  99, 253  y  256. 
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navis,  etc.,  etc.  Todas  estas  tribus  de  indios  vivian  sobre 
los  rios  Mara£L6n,  Huallaga,  Ucayali  y  los  grandes  afluen- 
tes  septentrionales  del  Amazonas.  Algunos  mapas  colonia- 
les  como  el  de  Cano  y  los  informes  de  los  misioneros,  espe- 
cialmente  el  del  Padre  Francisco  Figueroa,  indican  la  ubi- 
caci6n  de  las  tribus  en  sus  respectivas  cuencas.  Los  memo- 
riales,  adem^,  contienen  con  bastante  claridad  el  itinera- 
rio  de  las  expediciones  en  las  que  se  remontd  y  se  bajd  su- 
cesivamente  el  Marafi6n,  el  Huallaga  y  el  Ucayali.  Puede 
presentarse  como  ejemplo  el  itinerario  de  la  tercera  entra- 
da.  En  ^1  se  dice: 

cSali6  su  ejercito  de  Cajamarca  con  nunbo  al  puerto  de  Jaen 
sobre  el  Maranon  en  julio  de  1655.  Se  embarc6  alii  y  naveg6  tres 
dias  hasta  el  rio  que  baja  de  los  Jivaros  cerca  de  San  Francisco 
de  Boija  y  tom6  posesion  de  ese  gobiemo...  Regres6  con  todo  el 
ej6rcito  y  k  los  cuatro  dias  de  navegaci6n  lleg6  &  la  ciudad  de 
Borja.  £n  esta  ciudad  seembarco  nuevamentey  baj6  el  Maran6n... 

Subiendo  en  seguida  el  rio  de  Huanuco  (Huallaga)  visit6  los  indios 
Barbudos,  reducidos  en  la  segunda  entrada;  pas6  a  las  provincias 
de  los  Tavalosos  y  Motilones:  en  ista  fund6  otra  ciudad  que  Uamo 
Triunfo  de  la  Santa  Cruz. 

Primera  poblaci6n  fundada  por  el  general  don  Martin  de  la  Riva- 
Herrera,  fu6  San  Josi  de  los  Lamas,  el  16  de  octubre  de  1653. 

La  segunda  poblaci6n  fundada,  fu6  la  Virgen  del  Rosario,  el  dia 
17  de  octubre  de  1653. 

La  tercera  fu6  San  Antonio  de  Porontos,  fundada  el  17  de  agos- 
to  de  1654. 

£1  13  de  septiembre  de  1654,  el  general  de  la  Riva  Herrera 
tom6  pose8i6n  de  la  provincia  de  los  Payananzos  y  nombr6  cura  & 
don  Salvador  Velazquez,  diuxdole  al  pueblo  el  nombre  de  San  Ni- 
colas de  los  Payananzos. 

La  sezta  poblaci6n  fui  Santiago  de  los  Juanuncos,  fundada  el  13 
de  septiembre  de  1654. 

En  29  de  octubre  de  1654  tom5  po8esi6n  del  territorio  de  los 
indios  Aguanos. 
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En  7  de  septiembre  de  1654  tom6  posesioa  del  territorio  de  los 
indios  Majorunas  6  Barbudos. 
Avaiiz6  m&s  de  doscientas leguaa  k  lo  largo  del  no  Maran6ii»...  (i) 

Los  documentos  anteriores  producen  la  evidencia  abso- 
luta  de  que  las  dnicas  regiones  insistentemente  exploradas 
en  el  siglo  XVII,  hasta  1681,  eran  las  que  se  extienden  d  lo 
largo  del  Amazonas,  del  Marafi6n,  del  Huallaga,  del  Uca- 
yali  y  de  algunos  otros  grandes  afluentes  septentrionales 
del  primero.  Los  territorios  sud-amaz6nicos  eran  entera- 
mente  ignotos  en  esa  fecha.  La  expedicidn  de  Manuel  Es- 
cobar, teniente  de  Alvarez  Maldonado,  en  el  alto  Madre  de 
Dios,  en  1568,  fu6  una  tentativa  fracasada  y  terming  por  el 
exterminio  de  los  expedicionarios.  El  mismo  valle  de  Apo- 
lobamba,  en  el  que  Alvarez  Maldonado  trabaj6  con  mejor 
fruto,  siguid  consider^ndose  como  territorio  desconocido 
hasta  1682,  alio  en  que  segiin  una  c^dula  real  «tuyo  princi- 
pio  el  descubrimiento».  (2) 

Esa  situacidn  histdrico-geogrdfica  es  tan  patente,  que  el 
sefior  abogado  de  Bolivia  no  ha  podido  sustraerse  &  ella,  y 
&  pesar  de  sus  inevitables  resistencias  &  apreciarla,  la  ha 
apreciado  al  fin  en  un  momento  de  franqueza:  las  tierras' 
no  descubiertas  forman  la  regidn  del  Madre  de  Dios^  ha 
dicho  el  sefior  abogado  de  Bolivia.  (3)  ^Se  quiere  algo  m^s 
terminante  y  decisivo  que  esta  afirmacidn? 

El  linico  defecto  de  la  afirmacidn  del  sefior  abogado  de 
Bolivia  estd  en  haber  restringido  A  la  zona  del  Madre  de 
Dios  la  inmensidad  territorial  ignota  en  1681.  Las  leyes  de 
Indias  estimaban  como  desconocido  lo  que  en  realidad  no 
se  conocia,  esto  es,  todo  el  centro  del  continente.  La  c^du- 

(1)  Prueba  Peruana.  Contestacidn  al  Alegato  de  Bolivia^  tomo  III^ 
p%8.  354  7  sigs. 

(2)  Ibidem,  tomo  VII,  p^.  123. 

(3)  Defensa  de  los  Derechos  de  Bolivia,  etc.,  tomo  I,  pig  147. 
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la  real  de  22  de  diciembre  de  1734  describi6,  por  eso,  la 
region  inconquistada,  atribuy^ndole  una  circunferencia  de 
tres  &  cuatro  mil  leguas  y  seflal^ndole  por  limites  el  Brasil 
al  oriente,  el  reino  6  las  provincias  conocidas  del  Perii  al 
occidente,  el  Nuevo  Reino  de  Granada  al  norte  y  el  Para- 
guay al  sur.  (1)  Este  territorio  estuvo  dentro  de  los&mbitos 
legates  de  la  audiencia  de  Lima  hasta  1681.  El  cddigo  de 
Indias  al  definir  y  precisar  los  distritos  netamente  judicia- 
les  lo  excluy6  de  la  audiencia,  dej^ndolo  naturalmente  den- 
tro del  virreinato,  del  que  no  fu^  separado  nunca. 

En  la  tarea  de  interpretar  la  demarcaci6n  audiencial  de 
Charcas  seflalada  en  la  ley  IX,  titulo  XV,  libro  II  de  la  Re- 
copilaci6n  de  Indias,  tenemos,  pues,  esclarecidos  dos  con- 
ceptos  importantes:  1.°  El  lindero  de  los  mares  y  de  la  Ifnea 
intercolonial  hispano-portuguesa,  lindero  que  correspondia 
d  las  provincias  del  Rio  de  la  Plata;  2.°  El  lindero  de  las 
provincias  no  descubiertas,  que  eran  las  regiones  centrales* 
por  donde  corren  los  rlos  Madre  de  Dios,  Yuru^,  Punis,  etc., 
6  sea,  los  mismos  territorios  de  la  controversia.  Segiin  la 
ley,  la  audiencia  de  Charcas  confinaba  al  norte  con  tales 
territorios.  De  manera  que  no  los  comprendia.  Vamos  & 
ver  en  seguida  el  tercer  concepto  en  que  la  defensa  bolivia- 
na  fundamenta  la  demanda  de  su  pais. 


(1)  Prueba  anexa  d  la  Exposicidn  del  PterU^  tomo  XII,  pAg.  265. 
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III 


LA  PROVINCIA  DE  CHUNCH08 

No  existe  debate  acerca  del  hecho  de  que  la  provincia  de 
Cbunchos  era  una  de  las  zonas  territoriales  inclufdas  en  el 
distrito  de  la  audiencia  de  Charcas.  La  defensa  boliviana 
pretende  que  esa  provincia  permanecicS  en  el  distrito  au- 
diencial  desde  1563  en  que  {\x€  anexada  por  una  c^dula  real, 
basta  1810  en  que  subsistia  con  sus  antiguos  Umites  inva- 
r tables  bajo  el  nombre  de  partido  de  Caupolic^n  6  Misiones 
de  Apolobamba.  Hasta  aquf  no  hay  desacuerdo  de  ninguna 
especie.  Pero  el  problema  consiste  en  saber  cual  era  la 
extension  de  la  citada  provincia  de  Chunchos,  denominada 
en  los  Ultimos  tiempos  «Partido  de  Caupolic^n  6  Misiones 
de  Apolobamba>.  La  defensa  de  Bolivia  pretende  cambi^n 
que  tal  territorlo  se  extendia  por  el  norte  y  el  oriente  has- 
ta los  Umites  de  las  colonias  portuguesas,  raz<3n  por  la  cual 
la  audiencia  de  Charcas  6  la  repdblica  de  Bolivia  tiene  de- 
recho  4  reclamar  las  hoyas  de  los  rlos  Madre  de  Dios,  Yu- 
rvL&  y  Funis  que  son  materia  de  este  litigio. 

En  consecuencia,  la  argumentacidn  boliviana  establece 
el  debate  sobre  los  siguientes  puntos:  1.^  sobre  los  tftulos 
coloniales  constitutivos  de  la  provincia  de  Chunchos,  4 
efecto  de  apreciar  en  ellos  la  extensidn  de  la  provincia:  2.° 
sobre  la  gobernaci6n  de  la  Nueva  Andalucfa  encomendada 
4  Juan  Alvarez  Maldonado,  que  fu6  precisamente  la  pro- 
vincia de  Chunchos  en  concepto  de  los  defensores  de  Boli- 
via, contrariamente  4  lo  alegado  por  la  defensa  del  Peni, 
que  cree  que  esa  gobernaci6n  comprendfa  en  su  distrito, 
ademds  de  la  comarca  de  Chunchos,  otras  provincias  de 
distinto  nombre:  3.°  sobre  el  hecho  legal  relativo  4  saber 
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si  la  gobernacidn  de  Juan  Alvarez  Maldonado  perteneci6 
al  distrito  de  la  audiencia  de  Charcas  6  al  de  la  Lima:  4.^ 
sobre  el  hecho  legal  de  si  la  gobernaci6n  de  Alvarez  Mal- 
donado, en  el  supuesto  de  que  ella  hubiera  sido  la  misma 
provincia  de  Chunchos  y  pertenecido  &  la  audiencia  de 
Charcas,  tenia  6  no  los  Umites  septentrionales  y  orientales 
que  le  atribuye  Bolivia,  Ifmites  Uamados  d  marcar  en  seme- 
i  antes  supuestos  las  fronteras  extremas  de  los  territorios 
demandados. 

Primbra  cuesti6n.— El  seflor  ministro  de  Bolivia  presenta 
como  primer  tltulo  de  la  provincia  de  Chunchos  la  provision 
f echada  en  la  ciudad  de  los  Reyes,  en  25  de  julio  de  1567,  en 
que  «el  licenciado  Lope  Garcia  de  Castro,  presidente  de  la 
audiencia  de  los  Reyes,  nombr6  A  Juan  Alvarez  Maldona- 
do, gobernador,  justicia  mayor,  capit^n  general  y  alguacil 
mayor,  por  todos  los  dias  de  su  vida,  de  las  tierras  que  se 
extienden  en  longitud  desde  el  lago  de  Opatari  hasta  el 
mar  del  norte^  y  en  latitud,  ochenta  leguas^  con  arreglo  d 
las  siguientes  condiciones  y  especificaciones  que  despu^s 
han  sido  conocidas  con  el  nombre  de  capitulaciones.»  (1) 

El  sefior  abogado  de  Bolivia  se  refiere,  asfmismo,  ^  la 
capitulaci6n  de  Juan  Alvarez  Maldonado,  pero  dice  que  esa 
capitulaci6n  no  aludi<3  ^  la  provincia  de  Chunchos  ni  pue- 
de  ser  estimada  como  tftulo  «adjudicativo»:  «la  capitulaci<3n 
no  expresa  que  la  entrada  de  Alvarez  Maldonado  fuese  & 
los  Chunchos*,  exclama  el  seflor  abogado  de  Bolivia.  Y 
agrega;  «la  provision  librada  por  el  licenciado  Lope  Gar- 
cia de  Castro  guards  silencio  sobre  el  nombre  de  los  paises 
que  abrazarla  la  gobernaci6n  de  Alvarez  Maldonado;  en 
efecto,  tal  silencio  no  s<31o  es  explicable,  sino  l<3gico,  puesto 

(1)  Altgato  de  parte  del  Gobiemo  de  Bolivia,  etc.,  pig.  32. 
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que  se  trataba  de  otorgar  extension  circunscrita  dentro  de 
ciertos  grados  geogr^ficos...  el  vocablo  Chunchos,  que  se 
refiere  d  regiones  indeterminadas,  no  podia  servir  de  signo 
adjudicatiyo»  (1). 

El  sefior  abogado  de  Bolivia  desecha,  pues,  la  provision 
de  Castro  como  titulo  de  demarcaci<3n  de  la  provincia  de 
Chunchos,  y  busca  el  tftulo  y  cree  encontrarlo  en  otro  do- 
cumento  que  examinaremos  despu^.  El  sefior  ministro,  en 
cambjo,  presenta  la  provision  de  Castro  como  titulo  peren- 
torio  de  la  pro vincia  de  Chunchos.  No  nos  interesa  analizar 
la  opinion  de  ninguno  de  los  dos  sefiores  defensores. 

El  sefior  ministro  de  Bolivia  enumera  las  cldusulas  de  la 
provision  de  Lope  Garcia  de  Castro,  in voca  la  provision  de 
25  de  abril  de  1568  que  ampli6  el  distrito  de  Alvarez  Mal- 
donado  en  cuarenta  leguas  de  latitud,  y  analiza,  en  fin,  el 
expediente  de  informacidn  de  servicios  de  Maldonado, 
actuado  en  el  Cuzco  en  1571.  De  este  expediente  deduce 
que  Maldonado  recibitf  en  gobernaci6n  clas  tierras  que  se 
extienden  desde  el  lago  de  Opatari  hasta  el  mar  del  norie*, 
y  que  en  uso  de  sus  facultades  organize  una  expedici6n 
encomendada  &  Manuel  de  Escobar  por  el  rio  Manu  6  Ma- 
dre  de  Dios,  descubriendo  el  rio  hasta  la  regi<3n  de  los  To- 
romonas  y  situtodose  cen  un  punto  que  se  supone  sea  la 
confluencia  del  rio  Tambopata  con  elMadre  de  Dios».  Esta 
suposici<3n  no  se  halla  tampoco  de  acuerdo  con  la  del  sefior 
abogado  de  Bolivia.  Los  dos  defensores  difieren  hasta  en  los 
m^s  pequefios  detalles.  El  sefior  abogado  afirma  dogm^ti- 
camente:  cEscobar  reconoci<3  el  Madre  de  Dios,  hasta  el 
Heath,  no  habiendo  llegado  al  Beni». 

El  sefior  ministro  observa,  que  ademds  de  la  provision  de 
Lope  Garcia  de  Castro,  deben  considerarse  como  titulos  de 

(1)  Defensa  de  los  derechos  de  Bolivia^  etc.,  tomo  I,  piiffs.  178  y  187. 
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la  gobernacidn  de  Maldonado,  las  c^dulas  reales  de26  de 
agosto  y  28  de  octubre  de  1573  «dirigidas  al  viitey  don 
Francisco  de  Toledo  para  que  se  ampare  d  Juan  Alvarez 
Maldonado  en  la  concesi6n  otorgada  por  el  licenciado  Cas- 
tro, de  las  tierras  que  se  extendi  an  desde  el  lago  de  Opata- 
ri  hasta  el  mar  del  norte  y  la  latitud  de  ciento  veinte  le* 
guas,  las  c^dulas  reales  fechadas  en  26  de  agosto  de  1573 
facultando  d  Alvarez  Maldonado  para  que  haga  su  entra- 
da  por  la  parte  que  creyere  conveniente  y  reparta  tierras, 
solares,  etc.,  c^dulas  en  que  se  describe  la  gobemaci<5n 
con  los  mismos  t^rminos  desde  el  lago  de  Opatari  hasta  el 
mar  del  norte^  y,  en  fin,  la  c^dula  real  de  8  de  febrero  de 
1590,  en  que  se  estableci6  que  Maldonado  era  gobernador 
de  los  Chunchos,  que  hacfa  muchos  alios  que  habia  pasado 
d  esta  provincia  para  poblarla  y  conquistarla  y  que  esta 
concesi6n  se  extendfa  desde  el  lago  de  Opatari  hasta  la 
mar  del  norte  en  longitudy  latitud  de  ciento  veinte  leguas^. 
En  esta  tUtima  afirmaci6n  hay  acuerdo  completo  entre  los 
dos  defensores  de  Bolivia.  El  sefior  abogado  asevera  que 
la  c^dula  de  8  de  febrero  de  1590  es  el  verdadero  tftulo  de 
demarcaci<$n  de  la  provincia  de  Chunchos. 

Segunda  cuBSTidN.— iEl  distrito  de  la  gobemacidn  de  la 
Nueva  Andalucfa,  encomendada  d  Juan  Alvarez  Maldona- 
do, coincidi<5  con  el  de  la  provincia  de  Chunchos?  ^La  go- 
bernacidn  de  Alvarez  Maldonado  comprendia,  ademte  de  la 
provincia  de  Chunchos,  otras  provincias  de  distinto  nom- 
bre?  El  sefior  ministro  y  el  sefior  abogado  de  Bolivia  pare- 
cen  estar  de  acuerdo  en  afirmar  que  el  distrito  de  la  gober- 
naci6n  de  Alvarez  Maldonado  coincidid  precisamente  con 
el  de  la  provincia  de  Chunchos,  6  m^s  bien  que  esta 
provincia  fu6  deraarcada  por  primer  a  vez  en  el  tltulo  de 
esa  gobernaci6n. 


•  « 
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El  sefior  abogado,  despu^s  de  desechar  la  provisi6n  del 
licenciado  Lope  de  Castro,  expresa:  cal  contrario,  la  dis- 
posici6n  real  d  que  nos  acogemos  (la  c6dula  de  8  de  fe- 
brero  de  1590)  llama  categ6ricamente  «gobemaci<5n  de  los 
Chunchos>  d  lo  que  recibid  el  capit^n  Maldonado;  ante  el 
texto  del  documento  transcrito  (la  c^dula  de  8  de  febrero 
de  1590)  huelga  toda  interpretaci<3n  6  comentario;  su  tenor 
es  tan  claro  6  incontrovertible  que  no  hay  mfc  que  acoger- 
le  en  la  forma  y  fondo  con  que  estd  escrito;  tinicamente 
debemos  hacer  resaltar  que  despu^s  de  titular  ^  Maldona- 
do «gobernador  de  la  provincia  de  los  Chunchos»  estable- 
ce  que  ^sta  se  extiende  &  las  tierras  que  hay  desde  el  lago 
de  Opatari  hasta  la  mar  del  norte,  en  longitud,  y  en  latitud 
de  ciento  veinte  leguas  yendo  por  la  ciudad  de  Lima>  (1). 
El  sefior  ministro,  por  su  parte,  asevera  «que  la  provincia 
de  Chunchos  6  gobernaci6n  de  Maldonado,  era  indepen- 
diente  del  Cuzco,  y  comensaban  desde  el  lago  de  Opatari 
y  se  extendian  hasta  el  mar  del  norte...  Ambas  se  exten- 
dian  desde  el  lago  de  Opatari  hasta  la  Unea  de  division  con 
las  provincias  del  Portugal  y  mar  del  norte»  (2). 

La  defensa  del  Peni  no  ha  negado  ni  puede  negar  que  la 
gobemacitfn  de  Alvarez  Maldonado  comprendiera  la  pro- 
vincia de  Chunchos.  La  c^dula  de  8  de  febrero  de  1590 
prueba  este  hecho  simplemente,  y  es,  por  eso,  una  prueba 
iniitil.  Pero  hay  otra  cosa  que  ver:  £la  gobemacidn  de 
Maldonado  no  comprendia  otras  provincias  adem^s  de  la 
de  Chunchos?  He  all!  la  cuestidn.  Y  la  demostraci6n  de 
semejante  hecho  estd,  no  en  una,  sino  en  varias  c^dulas 
reales  y  en  otros  documentos  oficiales. 

La  c^dula  de  28  de  octubre  de  1573,  en  que  se  encomend6 


(1)  Defensa  de  los  derechos  de  Bolivia,  etc.,  tomo  I,  pig.  189. 

(2)  Alegato  de  parte  del  Gobierno  de  Bolivia,  etc.,  p^^^s-  39  y  45. 
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al  virrey  Toledo  la  ejecuci6n  de  las  capitulaciones  celebra- 
das  con  Maldonado,  decia:.«.  el  «licenciado  Castro,  de  nues- 
tro  Consejo  de  las  Indias,  siendo  nuestro  presidente  de  esa 
audiencia,  le  encomendd  {A  Maldonado)  el  descubrimiento 
y  poblaci6n  de  las  provincias  y  tierras  que  hay  desde  el 
lago  de  Opatari  hasta  la  mar  del  norte  en  longitud  y  en  lati- 
tud  ciento  veinte  leguas,  yendo  por  la  ciudad  de  Lima>  (1). 
La  c6dula  de  26  de  agosto  de  1573  que  di6  ^  Maldonado 
facultad  para  encomendar  indios,  establecia:...  «el  licen- 
ciado  Castro  del  nuestro  Consejo  de  las  Indias,  al  tiempo 
que  gobemaba  las  provincias  del  Perfi,  os  di<5  y  encomend<5, 
en  nuestro  nombre,  en  aquella  tierra,  el  descubrimiento  y 
conquista...  con  tltulo  de  gobemador,  justicia  mayor  y  ca- 
pitdn  general  de  las  provincias  que  entran  en  ella  (2).  En 
la  c^dula  del  mismo  afio  que  faculty  d  Maldonado  para 
conservar  un  repartimiento  de  indios  en  los  t^rminos  del 
Cuzco,  se  repite  la  frase...  «os  di6  y  encomend<5,  en  nuestro 
nombre,  en  aquella  tierra,  el  descubrimiento  y  conquista 
de  la  tierra  que  hay  desde  el  lago  de  Opatari  en  longitud 
hasta  la  mar  del  norte  y  en  latitud  ciento  y  veinte  leguas 
yendo  por  la  ciifdad  de  Lima,  con  titulo  de  gobemador, 
justicia  mayor  y  capitdn  general  de  las  provincias  que  en-^ 
tran  en  ello...*  (3)  Id^ntica  cosa  se  repite  en  las  c^dulas  que 
autorizaron  A  Maldonado  para  conceder  repartimientos  de 
tierras  y  para  seguir  en  la  conquista  el  itinerario  m^  ade- 
cuado,  de  acuerdo  con  el  virrey  (4).  Y,  por  fin,  en  la  misma 
cedula  citada  por  la  defensa  boliviana,  de  8  de  febrero  de 
1590,  dice  el  rey:  «por  una  mi  cedula  fecha  en  28  de  octubre 
del  aflo  pasado  de  1573,  envi^  A  mandar  A  don  Francisco  de 

(1)  Prueba  anexa  d  la  Exposicidn  del  Perti,  tomo  VI,  pig*.  166. 

(2)  Ibidem,  pAfir.  184. 

(3)  Ibidem,  piig.  186. 

(4)  Ibidem,  pig.  188. 
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Toledo,  mi  virrey  que  A  lasaz6n  era  en  esas  provincias,  que 
en  conformidad  de  los  despachos  que  yo  mand^  dar  sobre 
el  descubrimiento  y  poblaci<5n  de  las  provincias  y  tierras 
que  hay  desde  el  lago  de  Opatari  hasta  la  mar  del  norie 
en  longitud  y  latitud  de  ciento  y  veinte  leguas,  yendo  por 
la  ciudad  de  los  Reyes  de  esas  provincias»...  (1). 

La  gobernacidn  de  Maldonado  comprendia,  en  conse- 
cuencia,  varias  provincias.  La  c^dula  de  8  de  febrero  de 
1590  llamaba,  sin  embargo,  &  Maldonado  gobemador  de  los 
Chunchos.  Pero  esto  tiene  una  explicacidn  muy  sencilla. 
El  rey  expresaba  en  esa  c^dula  que  chabiendo  sido  infor- 
mado  el  virrey  conde  de  Villar  de  lo  que  en  el  dicho  descu- 
brimiento habla  hecho  (Alvarez  Maldonado),  para  que  tu- 
viese  efecto,  y  por  convenir  asl  ^  mi  servicio,  le  provey<5 
por  corregidor  de  los  naturales  de  los  repartimientos  de  La 
Recaxa  y  sus  anexos  que  son  en  t^rminos  de  la  ciudad  de 
La  Paz»...  (2).  El  conde  de  Villar,  citado  en  la  c^dula,  habla 
manifestado,  &  su  vez,  al  rey  en  un  oficio,  lo  siguiente:  cla 
gobemaci<}n  y  Jornada  de  Omaguaca  con  el  distrito  de  ella 
tiene  Juan  Alvarez  Maldonado,  ^  quien  la  dl6  el  licenciado 
Lope  Garcia  de  Castro  y  vuestra  majestad  se  la  confirm^; 
y  habiendo  entrado  diversas  veces  4  poblar,  ha  salido  des- 
baratado  por  los  indios  que  estdn  de  guerra,  por  lo  cual 
me  pidid  le  diese  el  corregimiento  de  los  Chunchos  que  era 
allf  cerca,  con  cuya  ayuda  y  comodidad  dijo  querfa  volver 
^  entrar»...  (3). 

El  titulo  de  Gobernador  de  Chunchos  atribuldo  en  la  c^- 
dula  de  8  de  febrero  de  1590  hacla,  pues,  referenda  A  la  pro- 
vincia  6  corregimiento  que  por  disposici<}n  especial  estaba 

(1)  Coleccidn  de  documentos  que  apoyan  el  Alegato  de  Bolivia,  Anezo 
ntimero  32. 

(2)  Ibidem. 

(3)  Prueba  anexa  d  la  Exposicidn  del  Peril,  tomo  I,  pUg.  138. 
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atribufdo  A  Alvarez  Maldonado.  Pero  se  ha  observado  que 
tanto  el  rey  como  el  virrey  Villar  diferenciaban  lasprovin- 
cias  y  tierras  comprendidas  en  la  gobemaci6n  de  Maldo- 
nado, de  la  provincia  6  corregimiento  de  ChunchoSj  que 
tambi^n  se  hallaba  A  su  cargo  y  qued6  englobado  en  su 
distrito.  Asf  se  explica  que  el  apoderado  de  Maldonado, 
Juan  Orella  de  Aldaz,  le  llamara  «Gobernador  de  la  provin- 
cia de  los  Chunchos>,  no  obstante  de  declarar  en  la  misma 
petici<3n  que  el  distrito  del  gobiemo  de  Maldonado  abarca- 
ba  ^las  provincias  y  tierras  que  hay  desde  el  lago  de  Opa- 
tari  hasta  el  mar  del  norte».  (I)  No  se  presentar^,  en  cam- 
bio,  ningtin  documento  anterior  al  nombramiento  otorgado 
por  el  virrey  Villar  en  que  se  atribuya  ^  Maldonado  el  tltu- 
lo  exclusivo  de  gobernador  de  la  provincia  de  Chunchos. 
El  que  us6  ofidalmente  el  descubridor  era  el  de  «Gobema- 
dor  por  S.  M,  de  las  provincias  de  la  Nueva  Andalucia, 
Paititi,  Chunchos  y  Mojos  y  otras  provincias  &  6stas  co- 
marcanas».  (2)  Este  titulo  tenia  sus  razones  legales.  La 
ordenanza  XIV,  expedida  por  Felipe  11  para  reglamentar 
los  descubrimientos  en  America,  ordenanza  confirmada  en 
la  ley  VIII,  libro  IV,  titulo  I  de  la  Recopilaci6n,  mandaba 
que  «luego  que  los  descubridores  Ueguen  A  las  pro\djicias  y 
tierras  que  descubrieren,  juntamente  con  nuestros  oficiales, 
pongan  nombre  d  toda  la  tierra  en  comtin  y  en  particular 
d  las  provinciaSy  mantes  y  rios,  ciudades  y  pueblos  mds 
principales  que  hallaren  y  los  quefundaren*,  Maldonado, 
segtin  la  relacidn  oficial  de  su  descubrimiento,  presentada 
asimismo  en  cumplimiento  de  leyes  vigentes,  habia  dado 
el  nombre  de  «Nueva  Andalucia»  ^  toda  la  zona  territorial 
del  oriente,  atribuyendo,  ademds,  diversas  denominaciones 


(1)  Ibidem,  tomo  VI,  piig.  126. 

(2)  Ibidem,  piig.  14. 


BNTRB    BL  PBRtT  Y  BOLIVIA  111 

d  las  provindas  comprendidas  en  esta  zona.  En  su  relacidn 
oficial  hay  un  capltulo  que  dice:  •descripcidny  cualida- 
des  deesta  tierra  llamada  la  Nueva  Andalucia^^,  (1)  En  61 
describe  en  general  la  region  comprendida  entre  la  Cordi- 
llera de  los  Andes  y  el  mar  del  norte.  Y  en  seguida,  en 
otro  capftulo,  describe  y  da  sus  denominaciones  d  todas  las 
provincias  que  se  encerraban  en  la  gran  zona  de  la  Nueva 
Andalucfa. 

La  variedad  de  provincias  aparece  tambi^n  confirmada 
en  el  memorial  con  que  Maldonado  presents  al  rey  la  re- 
laci6n  oficial  de  su  descubrimiento  y  en  el  expediente  de  la 
informaci6n  de  sus  servicios  actuado  en  el  Cuzco  en  1571. 
En  el  primero  decfa:...  «descubrl  mucha  tierra  de  grandes 
provincias  y  muy  pobladas....»  (2)  Y  en  el  segundo  expre- 
saba,  en  la  pregunta  XX  ^el  interrogatorio:  «si  saben  que 
todas  las  provincias  que  anduvo  el  dicho  gobernador  Juan 
Alvarez  Maldonado  y  su  gente  anduvieron,  tom<5  la  pose- 
si<5n  por  si  y  en  nombre  de  S.  M.  como  gobernador  que  es 
de  la  dlcha  tierra»...  (3). 

Entre  las  provincias  encomendadas  d  Maldonado  se  en- 
contraban  evidentemente  la  de  Chunchos  y  la  de  Gualla, 
ambas  con  demarcaciones  perfectamente  establecidas.  En 
la  memoria  oficial  ^de  los  descubrimientos  pretendidos  al 
oriente  de  la  cordillera  de  los  Andes^^  se  manifiesta  que  en 
24  de  diciembre  de  1561  «el  conde  de  Nieva  di<5  comisi<3n  A 
Juan  Nieto  para  que  entrase  A  descubrir  y  poblar  por  Ca- 
mata,  con  tftulo  de  capitto  y  justicia  mayor,  con  esta  de- 
marcaci<5n:  desde  Ayaviricana  cincuenta  leguas  de  longi- 
tud  bacia  la  mar  del  norte  y  otras  cincuenta  de  norte  sur, 

(1)  Ibidem,  pig.  60. 

(2)  Ibidem,  p^.  16. 

(3)  Ibidem,  p4g.  90. 
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las  veinticinco  &  una  mano  y  las  veinticinco  &  otra  de  Aya- 
vlricana,  de  mancra  que  su  distrito  y  t^rmino  empezase 
desde  Ayaviricana*.  (1)  El  hecho  de  que  semejante  distrito 
era  el  de  la  provincia  de  Chunchos  estA  comprobado  en  el 
expediente  de  informacidn  de  servicios  del  conquistador 
de  esa  provincia,  Juan  Nieto,  actuado  en  1573  en  la  ciudad 
de  Santa  Maria  de  Nieva.  La  soliciud  de  Nieto  decfa  asi:... 
«^  ml  me  conviene  informar  A  S.  M.  y  al  muy  excclente 
sefior  conde  de  Nieva  y  A  los  seftores  oidores  que  residen 
en  la  real  audiencia  de  los  Reyes,  de  c6mo,  en  cumplimien- 
to  de  las  provisiones  que  de  S.  E.  tengo,  yo  vine  A  esta 
Jornada  de  los  Chunchos,  y  en  nombre  de  S.  M.  pobl6  un 
pueblo  en  ella...»  (2).  El  interrogatorio  expresaba:...  «si  saben 
que  yo  ( Juan  Nieto)  vine  con  provisiones  del  muy  excelen- 
te  sefior  conde  Nieva,  Visorrey  de  estos  reinos  del  Peni,  A 
esta  Jornada  de  los  Chunchos,  A  paeificarlos  y  traerla  A  la 
sujecidn  de  S.  M.  y  A  conocimiento  de  nuestra  santa  fe 
cat61ica...»;  «si  saben  que  Uegados  A  este  valle  de  Apolo- 
lamba,  provincia  de  los  Chunchos,  en  nombre  de  S.  M. 
pobl6  un  pueblo  que  se  llama  Santa  Maria  de  Nieva  donde 
al  presente  residimos  poblados...» 

Los  testigos  examinados  con  arreglo  al  interrogatorio, 
declararon  que  el  capit^n  Juan  Nieto  «trujo  provisiones  del 
muy  excelente  sefior  conde  de  Nieva,  visorrey  de  estos  rey- 
nos  del  Peni,  para  entrar  y  poblar  en  la  provincia  de  Chun- 
chos,,,* (3)  No  puede  haber,  en  consecuencia,  ninguna  duda 
hist6rica  ni  legal  respecto  al  hecho  de  que  los  territorios 
Uamados  provincia  de  Chunchos  se  encomendaron  en  con- 
quista  A  Juan  Nieto  y  tenfan  una  demarcaci<5n  taxativa. 
Tales  territorios  quedaron  despu^s  bajo  la  autoridad  de 

(1)  Ibidem,  tomo  IX,  pAg.  37. 

(2)  Ibidem,  tomo  VIII,  pig.  112. 

(3)  Ibidem,  pig.  129. 
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Alvarez  Maldonado  y  fueron  explorados  parcialmente  por 
fete.  La  otra  provincia  de  la  gobernaci<3n  era  la  situada  al 
oriente  del  Cuzco  con  una  extension  muy  superior  A  la 
anterior. 

La  citada  memoria  oficial  *de  los  descubrimientos  pre- 
tendidos  al  oriente  de  la  cordillera  de  los  Andes^^  dice  que 
en  14  de  diciembre  de  1561  «el  conde  de  Nieva,  visorrey  de 
este  reino,  di6  comisi6n  A  G6mez  de  Tordoya  para  que 
entrase  por  el  rfo  de  Tono  abajo,  d  descubrir  y  poblar,  con 
titulo  de  gobernador,  capita  general  y  justicia  mayor,  con 
t^rmino  de  ciento  cincuenta  leguas  hacia  el  levante,  de 
longitud,  contadas  desde  Tono,  y  cien  leguas  de  latitud  y 
por  altura,  de  norte  &,  sur,  las  cincuenta  d  una  mano  y  las 
cincuenta  d  la  otra  de  Tono».  (1)  La  provisi6n  real  de  29 
de  marzo  de  1562  confirma  la  concesi6n  de  ese  territorio 
en  la  extension  indicada,  y  declara  que  la  zona  oriental 
del  Cuzco  comprendida  en  ella,  era  la  de  Gualla.  La  pro- 
vision decia:  «bien  sab^s  (se  dirigfa  4  G6mez  de  Tordoya) 
c<5mo  yo,  en  nombre  de  S.  M.,  os  prove!  por  gobernador  y 
capit^n  general  y  alguacil  mayor  de  ciento  cincuenta  le- 
guas que  comienzan  ^  correr  y  contarse,  desde  el  fin  de  los 
t^rminos  de  la  ciudad  del  Cuzco,  por  el  rio  Tono  6  por  la 
parte  que  dicen  Gualla,  d  una  manoy  d  otra.*..,  (2)  Estos 
documentos  demuestran,  pues,  que  adem&s  de  la  comarca 
6  provincia  de  Chunchos,  existia  el  territorio  6  provincia 
de  Gualla  al  este  del  Cuzco. 

Si  se  consulta  la  memoria  oficial  relativa  A  las  tierras 
por  conquistar  que  remiti6  al  rey  don  Francisco  de  Toledo, 
en  20  de  marzo  de  1573,  se  ver&n  confirm  adas  las  ideas 
anteriores.  El  virrey  peruano  enumera  en  ese  documento 


(1)  Ibidem,  tomo  IX,  pig.  37. 

(2)  Ibidem,  tomo  VIII,  pig.  70. 
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las  diversas  provincias  habitadas  por  indios  b^baros  que 
se  hallaban  situadas  en  las  tierras  trasandinas,  desde  el 
Cuzco  hasta  La  Paz,  y  para  significar  la  variedad  de  pro- 
vincias comprendidas  en  la  gobemaci6n  de  la  Nueva  An- 
dalucfa,  termina  con  estas  frases:  ctodos  ^stos  (se  refiere  d 
los  indios  de  las  diversas  comarcas)  est&a  inclusos  en  la 
gobemaci<5n  que  di6  el  licenciado  Castro  &  Juan  Alvarez 
Maldonado*.  (1)  Lo  mismo  puede  observarse  en  la  relaci6n 
oficial  de  su  descubrimiento  presentada  por  Juan  Alvarez 
Maldonado.  Las  ordenanzas  de  Felipe  II  y  las  leyes  VII  y 
XIV,  libro  IV,  tftulo  I  de  la  Recopilaci6n  de  Indias  prescri- 
blan  que  los  descubridores  hicieran  la  descripci<5n  del  te- 
rritorio  objeto  de  sus  trabajos.  Las  instrucciones  concretas 
impartidas  &  Alvarez  Maldonado  le  mandaban  tambi^n  ha- 
cer  «comentario  y  memoria  por  dias  de  todo  lo  que  vi^re- 
des  y  hallaredeis  y  os  aconteciere  en  las  tierras  que  descu- 
bri^redes  dentro  de  la  dicha  gobernaci<5n...»  (2)  En  confor- 
midad  con  estas  disposiciones,  Juan  Alvarez  Maldonado 
redacts  la  memoria  de  su  exploraci<5n  que  es,  por  consi- 
guiente,  documento  de  valor  legal  incontestable  y  elemen- 
to  exeg^tico  digno  de  la  m^s  grande  atenci<5n. 

El  seftor  abogado  de  Bolivia,  sin  embargo,  ha  objetado 
ese  documento  alegando  una  raz6n  originalisima:...  ctodo 
el  contexto  de  la  relaci6n  atribuida  d  Maldonado,  dice  el 
seftor  abogado  de  Bolivia,  conspira  ^  considerar  d  los 
Chunchos  s6lo  como  una  de  tantas  naciones  habitadoras 
de  las  mrlrgenes  del  Madre  de  Dios...  esto  seria  suficiente 
quiz^  para  rechazar  la  idea  de  patemidad  de  Maldonado 
respecto  de  la  relaci<5n;  ^  ser  A  su  autor  no  habria  incurri- 
do  en  el  desvf o  de  hablar  con  menosprecio  de  los  Chunchos 


(1)  n>idein,  tomo  I,  p<|r.  102. 

(2)  n)idem,  tomo  VI,  pi^.  167. 
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...jser^  posible  decir  que  los  Chunchos  ocupaban  palses 
poco  extensos  6  provincias  limitadas,  segiin  se  desprende 
vagamente  del  relato  de  la  expedici6n  de  aquel  capit&n? 
Esto  serfa  oponer  un  documento  andnimo  conto  es  la  tela- 
cidn  ante  el  texto  indiscutible  de  una  real  ^c6dula».  (Se  re- 
fiere  d  la  de  8  de  febrero  de  1590)  (1). 

Dejamos  &  la  consideraci6n  de  cualquiera  persona  de  buen 
sentido  la  raz6n  alegada  por  el  sefior  abogado  de  Bolivia 
para  dudar  de  la  paternidad  del  documento  de  Maldonado. 
No  comprendemos  por  qu^  Maldonado  debia  tener  amor  & 
los  chunchos,  ni  por  qu6  se  le  atuibuya  menosprecio  por 
estosindios  salvajes,  alestablecer  como  lo  hizo  susituaci6n 
geogrdfica  y  la  extension  de  los  territorios  que  ocupaban. 
Lo  que  no  podemos  aceptar  es  que  el  sefior  abogado  de 
Bolivia  desconozca  la  verdad  establecida  por  los  documen- 
tos  aut^nticos,  al  Uamar  andnima  ^  la  memoria  oficial  re- 
dactada  por  Alvarez  Maldonado  y  remitida  por  61,  en  cum- 
plimiento  de  disposiciones  legales,  al  rey  de  Espafia.  Estto 
pnblicados  desde  hace  varios  alios,  los  papeles  concernien- 
tes  &  las  expediciones  de  Juan  Alvarez  Maldonado,  papeles 
que  existen  en  el  Archivo  de  Indias  de  Sevilla.  Entre  esos 
papeles  se  encuentra  la  «relaci6n  verdadera  del  discurso  y 
subceso  de  la  Jornada  y  descubrimiento  que  hize  desde  el 
alio  de  1567  hasta  el  de  69»,  acompaiiada  de  una  solicitud, 
que  concluye  asi:  «suplico  d  V.  M.  sea  servido  mandar  ver 
el  discurso  e  lo  subcedido  en  esta  Jornada,  lo  cual  va  todo 
relatado  en  la  siguiente  relaci<5n,  de  la  cual  V.  M.  ser^  in- 
formado  en  lo  principal  que  se  hizo  y  cosas  que  hay  en  esta 
tierra  que  yo  descubri».  (2)  El  sefior  abogado  de  Bolivia  no 
ha  podido  6  no  ha  debido  ignorar  este  documento,  de  ma- 


(1)  De/ensa  de  los  derechos  de  Bolivia,  etc.,  tomo  I,  pig^.  192. 

(2)  Prueba  anexa  d  la  Exposici6n  del  Pierii,  tomo  VI,  pAg.  15. 
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nera  que  sua  argumentaciones  derivadas  del  anonimismo 
de  la  memoria  de  Juan  Alvarez  Maldonado,  son,  por  lo  me* 
noSy  sumamente  extraflas. 
Queda  probado,  en  consecuencia,  que  la  gobemaci6n  de 

■ 

Alvarez  Maldonado  no  coincidid  con  el  distrito  de  la  pro- 
vincia  de  Chunchos.  Queda  probado  que  esta  provlncia  era 
una  parte  de  esa  gobernaci6n.  Queda  probado,  en  fin,  que 
la  provincia  6  territorio  de  Gualla,  situado  al  oriente  del 
Cuzco,  era  otra  de  las  porciones  territoriales  del  distrito 
gubemativo  de  la  Nueva  Andalucia  encomendado  A  Juan 
Alvarez  Maldonado. 

Las  anteriores  conclusiones  permiten  afirmar  que  si  bien 
la  Recopilacidn  de  Indias  ratific6  en  favor  de  la  audiencia 
de  Charcas  la  anexidn  de  la  provincia  de  Chunchos,  esa 
anexi6n  no  llevd  consigo  la  del  distrito  fntegro  de  la  go- 
bemaci6n  de  la  Nueva  Andalucia. 

Tercbra  cuESTi6N.--La  gobernaci<5n  de  Alvarez  Maldo- 
nado perteneci6  en  definitiva  al  distrito  de  la  audiencia  de 
Lima.  De  ella  se  dQsprendi<5  solamente  el  territorio  de 
Chunchos  en  1681.  Los  titulos  de  Maldonado  fueron  expe- 
didos  por  el  licenciado  Castro,  el  25  de  julio  de  1567,  alio  en 
que  el  distrito  de  la  audiencia  de  Charcas  comprendia  todo 
el  territorio  oriental  del  Cuzco.  El  descubrimiento  lo  hizo 
Maldonado  en  seguida.  Pero  en  30  de  noviembre  de  1568 
el  territorio  oriental  del  Cuzco  volvi6  d  ser  incluldo  en  el 
distrito  audiencial  de  Lima.  El  26  de  mayo  de  1573  una  real 
c^dula  dividi(3  los  territorios  del  Cuzco  entre  las  audien- 
cias  de  Lima  y  de  Charcas.  Y  en  28  de  octubre  de  1573  se 
did  instrucciones  A  Alvarez  Maldonado  y  se  establecid  el 
regimen  de  su  gobernacf 6n,  en  6poca  en  que  las  regiones 
que  ^sta  comprendia  pertenecian  ya  al  distrito  de  Lima. 
Las  pruebas  de  semejante  hechp  son  varias: 
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!.•  La  c^dula  de  28  de  octubre  de  1573  prescribe  A  Alva- 
rez Maldonado:...  «har6is  comentario  y  memoria  por  dtas 
de  todo  lo  que  vWredes  y  halWredes  y  os  aconteciere  en  las 
tierras  que  descubriredes  dentro  de  la  dicha  gobernacidn, 
y  todo  lo  ir^is  asentando  en  un  libro....  el  cual  libro  har^is 
guardar  en  mucho  recaudopara  que  cuando  volv^s  lo  trai- 
gdis  y  presenilis  ante  el  dlcho  nuestro  visorrey  y  audien- 
da  del  Perti...  habtendo  hecho  el  dicko  descubrimiento 
volverdis  d  dar  cuenta  d  los  dichos  nuestro  visorrey  y  au* 
diencia  real  de  los  Reyes  de  lo  que  hubiiredes  hecho  en  el 
dicho  descubrimientOy  poblacidny  pacificacidn*..,^  (1). 

El  seftor  ministro  de  Bolivia  reconoce  el  hecho  legal  de 
que  los  descubridores  estaban  obligados  segiin  las  leyes 
vigentes  d  Uevar  la  relacidn  de  sus  descubrimientos  A  la 
audiencia  del  distrito  A  que  6stos  correspondf  an  (2). 

2.*  En  el  memorial  presentado  por  Juan  Alvarez  Maldo- 
nado, fecha  de  mayo  de  1571,  relativo  A  la  probanza  de  sus 
servicios,  decf a:.. .  «pedl  en  el  audiencia  real  de  Lima  una 
provision  receptoria  para  que  por  el  interrogatorio  que  en 
dicha  real  audiencia  de  Lima  presents,  hiciesen  examinar 
los  testigos  que  yo  presentase  en  todas  y  cualesquier  par- 
tes de  este  reino....»  (3).  Y  en  la  provision  expedida  por  la 
misma  audiencia  de  Lima  bajo  la  presidencia  del  virrey,  en 
21  de  junio  de  1571,  se  establecfa:...  «A  vos  el  nuestro  corre- 
gidor  de  la  ciudad  del  Cuzco  y  alcaldes  or^narios  de  ella, 
y  A  otros  cualesquier  nuestros  corregidores,  alcaldes  mayo- 
res  y  ordinarios  de  otras  cualesquier  ciudades,  villas  y  lu- 
gares  de  los  nuestros  reinos  y  provincias  del  PenS...  sepa- 
des  que  el  gobemador  Juan  Alvarez  Maldonado,  vecino 
de  la  dicha  ciudad,  presents  una  petici6n  en  la  nuestra  cor- 

(1)  Ibidem,  tomo  VI^  pig.  169. 

(2)  Alegato  de  parte  del  Gobierno  de  Bolivia,  etc.,  p^.  209. 

(3)  Prueba  anexa  d  la  Exposicidh  del  Perti,  tomo  VI,  fig,  80, 


118  JUICIO  DB  LDIITBS 

te  y  chancillerfa  real  ante  el  nuestro  presidente  y  oidores 
de  la  nuestra  audiencia  que  por  nuestro  mandato  reside  en 
la  dudad  de  los  Reyes,  de  los  nuestros  reinos  y  provincias 
del  Perti»...  (1). 

Las  informaciones  de  servicios  y  las  cartas  receptorias 
para  su  verificaci6n  se  actuaban  segiin  las  leyes  vigentes 
en  el  distrito  respectivo  de  la  audiencia. 

3.*  En  1580,  los  estancieros  de  los  Andes  del  Cuzco,  Cris- 
tdbal  de  Barrientos,  Gonzalo  de  Esquivel  y  otros,  presenta- 
ron  demanda  ante  la  audiencia  de  Lima  contra  Alvarez 
Maldonado,  por  haber  usurpado,  d  titulo  de  gobemador, 
las  tierras  de  la  propiedad  de  los  demandantes.  La  audien- 
cia de  Lima  ejerci<5  jurisdicci6n  en  el  asunto  y  expidi6  la 
sentencia  de  29  de  octubre  de  1580  que  fu^  confirmada  y  que 
&  peticidn  del  fiscal,  don  Alvaro  de  Carvajal,  qued6  ejecuto- 
riada  (2).  Prescindiendo  de  si  la  sentencia  era  justa  6  in- 
justa,  cosa  que  no  nos  importa  para  nada,  debe  observarse 
que,  segiin  la  ley  XI,  libro  IV,  tftulo  I  de  la  Recopilaci6n, 
los  litigios  con  los  descubridores  debian  seguirse  en  la  au- 
diencia del  distrito  en  que  se  comprendiera  el  descubri- 
miento.  Y  este  hecho  jurisdiccional  de  la  audiencia  de 
Lima  tiene,  por  tanto,  una  revelaci<5n  incontestable. 

4  *  En  1615  don  Francisco  Maldonado  de  Anaya,  hijo  del 
gobemador  Alvarez  Maldonado,  se  present6  ante  el  corre- 
gidor  del  Cuzco,  autoridad  judicial  subordinada  A  la  au- 
diencia de  Lima,  haciendo  valer  sus  derechos  A  la  sucesi6n 
de  su  padre  en  la  gobernaci6n,  derechos  que  se  pretendla 
desconocerle  d  virtud  de  concesiones  otorgadas  d  Pedro  de 
Leagui.  El  corregidor  del  Cuzco  ejerci6  sus  atribuciones 
en  esa  ocasi6n,  y  Maldonado  de  Anaya  ocurrid  despu^s  al 


(1)  Ibidem,  pig,  81. 

(2)  Ibidem,  pig.  IO7. 
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mismo  presidente  de  la  audiencia  de  Lima,  demandando 
que  se  le  reconodera  como  gobernador  en  la  misma  con- 
dici6n  que  su  padre  y  se  declarase  inadmisible  la  preten- 
si6n  de  Pedro  de  Leagui.  La  audiencia  de  Lima,  en  real 
acuerdo  de  gobierno,  confiri6  traslado  &  todos  los  interesa- 
dos  y  al  fiscal  (1). 

El  prindpio  legal  ya  establecido  sobre  los  litigios  con- 
cemientes  &  los  descubridores  6  gobemadores  de  tierras  sin 
conquistar,  tiene  tambi^n  una  clara  aplicaci<3n  en  ese 
caso. 

5  *  El  virrey  don  Francisco  de  Toledo,  consecuente  con 
d  hecho  indiscutible  de  que  la  gobernad6n  de  Juan  Alva- 
rez Maldonado  se  hallaba  en  el  distrito  de  Lima,  expres6 
en  una  carta  dirigida  al  rey  en  1577  que  los  territorios  en 
que  habia  hecho  sus  exploraciones  y  sufrido  sus  fracasos 
Juan  Alvarez  Maldonado,  estaban  en  la  provincia  del  Cua- 
CO  (2). 

La  defensa  de  Bolivia  aduce  como  linica  comprobacion, 
relativa  d  que  los  territorios  de  que  tratamos  se  hallaban 
en  el  distrito  de  la  audiencia  de  Charcas,  la  intervencidn 
del  oidor  Recalde  y  del  corregidor  de  La  Paz,  Alonso  Oso- 
rio,  en  un  motfn  originado  en  1568  por  G(3mez  de  Tordoya, 
&  quien  esos  iundonarios  persiguieron  y  trataron  de  cas- 
tigar.  Desde  luego,  semejante  drcunstancia  nada  probaria 
aun  cuando  hubiera  tenido  la  significaci(3n  que  le  atribuye 
la  defensa  boliviana,  porque  ella  ocurri<3  en  1568,  ^poca  en 
que  los  territorios  orientales  del  Cuzco  no  hablan  sido  se- 
parados  de  la  audiencia  de  Charcas  como  lo  fueron  &,  fines 
del  mismo  afio  1568  y  en  1573.  La  defensa  boliviana  lo  reco- 
noce  asl:  «es  verdad,  dice,  que  en  este  afio  1568  tanto  el 


(1)  Ibiden,  p«g.  157. 

(2)  Ibidem,  tomo  IX,  p4g.  79, 
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Cuzco  con  sus  t^rminos,  y  per  consiguiente  la  gobemacidn 
de  Maldonado,  estaban  dentro  del  distrito  de  la  audiencia 
de  Charcas*.  Serfa  preciso,  por  lo  mismo,  presentar  actos 
jurisdiccionales  posteriores  A  1568  <5,  m^s  bien  A  1573,  que 
demostraran  la  intervencidn  de  los  funcionarios  de  Char- 
cas  en  los  procesos  relativos  &  la  gobemacidn  de  Alvarez 
Maldonado.  Y  es  esto  lo  que  no  ha  presentado  la  defensa 
boliviana. 

Pero,  de  todas  maneras,  los  sucesos  concemientes  al  mo- 
tin  de  G6mez  de  Tordoya,  son  enteramente  inconexos  con 
todo  concepto  de  jurisdicci6n  de  Charcas  sobre  las  tierras 
de  la  gobemacidn  de  Maldonado.  G6mez  de  Tordoya  fo- 
ments des6rdenes  en  el  CoUao,  penetr6  al  valle  de  Camata, 
reunid  gente  armada  en  actitud  de  rebeldf a,  perpetrd  robos 
y  cometi6  tropelfas  de  toda  clase.  Las  autoridades  de  Char- 
cas, en  cuyos  distritos  se  hallaban  el  CoUao  y  Camata,  se 
movieron  naturalmente  en  persecuci6n  de  Tordoya,  que  se 
vi6  obigado  &  huir  hacia  el  interior,  en  donde  pereci<5  (1). 
He  alii  todo. 

CuARTA  cuesti6n.— La  gobemaci6n  de  Alvarez  Maldona- 
do, en  el  supuesto  de  que  hubiera  coincidido  con  la  provin- 
cia  de  Chunchos  y  de  que  hubiese  pertenecido  A  la  audien- 
cia de  Charcas,  no  incluy6  en  su  demarcacitfn  los  territo- 
rios  septentrionales  al  rio  Madre  de  Dios.  La  provisi6n  del 
licenciado  Castro,  de  25  de  julio  de  1567,  otorg<5  al  conquis- 
tador una  extensi6n  territorial  desdeellago  de  Opatari,  en 
longitud  hast  a  la  mar  del  nortec  y  en  latitud  ciento  veinte 


(1)  Estos  hechos  se  hallan  perfecUmente  esclareddos  en  el  expediente 
de  informaci6n  de  serricios  de  Alonso  Osorio. 

No  hemos  considerado  indispensable  publicar  este  documento,  pero  con- 
senramos  de  ^1  una  copia  debidamente  certificada  por  el  Archive  de  Indias 
de  Sevtlla,  y  esU  &  la  disposiddn  de  la  Comisidn  Asesora. 
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leguas.  La  provisidn  agreg6  que  estas  demarcaciones  de- 
blan  entenderse  en  su  sentido  usual  «yendo  por  Unea  dere- 
cha»-  Las  c^dulas  reales  de  28  de  octubre  y  26  de  agosto  de 
1573  explicaron  la  demarcaci6n,  estableciendo  que  la  con- 
cesi6n  de  Castro  se  referla  al  territorio  que  en  longiiud  se 
extendia  hasta  la  mar  del  norte  y  en  latitud  ciento  veinte 
leguas  ^yendopor  la  ciudad  de  Lima*,  (1)  Estas  disposicio- 
nes  legates  ban  sido  aceptadas  por  las  defensas  de  las  dos 
altas  partes  colitigantes.  El  alegato  del  Perti  y  las  dos  me- 
morias  presentadas  por  la  repilblica  de  Bolivia  ban  decla- 
rado  que  el  Umite  septentrional  de  la  gobernaci6n  de  Alva- 
rez Maldonado  era  el  paralelo  de  Lima, 

El  sefior  abogado  de  Bolivia  ha  establecido  sobre  el  par- 
ticular las  siguientes  afirmaciones:  1  *  «Juan  Alvarez  Mal- 
donado habfa  entrado,  en  1568,  d  las  regiones  que  con  e^ 
nombre  de  Chunchos,  como  ha  de  demostrarse  adelante,  se 
le  otorg6  por  gobemacidn,  que  debia  comprender  hasta  el 
paralelo  de  Lima^  12  de  latitud  sud^  y  hacia  la  mar  del  nor- 
te»...  2  *  «La  gobemacitfn  6  tierra  de  conquista,  seflalada  ^ 
Maldonado,  se  extendia  desde  Opatari  en  el  rfo  Tono,  1 
veintis^is  leguas  del  Cuzco  hasta  la  mar  del  norte,  en  direc- 
cion  de  las  tierras  amaz6nicas,  y  hasta  el  paralelo  12^  de 
latitud  sudf  por  el  norte:..  3  *  «Por  ella  (por  la  c^dula  de  8 
de  febrero  de  1590)  al  gobierno  de  Juan  Alvarez  Maldona- 
do, que  iba  hasta  la  mar  del  norte  y  hasta  el  paralelo  de 
Lima,  se  le  da  la  designaci6n  de  Chunchos*.  (2)  El  seflor 
ministro  de  Bolivia,  a  su  vez,  ha  aseverado  tambi^n  que  la 
provincia  de  Chunchos  «comprendia  todo  el  territorio  que 
se  extendia  de  los  confines  del  Cuzco  hasta  la  mar  del  nor- 
te jy  al  septentridn  hasta  el  paralelo  de  Lima*. 


(1)  Prueba  anexa  d  la  Exposicidn  del  Perti,  tomo  VI,  pig^s.  166  y  sigt», 

(2)  De/ensa  de  los  derechos  de  Bolivia,  etc.,  tomo  I^  p^s.  82, 178  y  256. 

< 
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Si  convini^ramos  totalmente  en  las  pretensiones  de  la 
defensa  boUviana  resultarf a,  en  consecuencia,  que  los  terri- 
torios  demandados  por  ella  alcanzarian  al  citado  paralelo 
de  Lima.  Y  resultarla,  asfmismo,  que  las  especificaciones 
de  la  mar  del  norte  y  del  meridiano  de  demarcaci(3n  con  el 
Portugal,  especificaciones  de  que  ha  hecho  tanto  uso  la 
defensa  boliviana,  tendrlan  otra  explicaci6n,  excluyente 
siempre  de  los  territorios  comprendidos  entre  el  paralelo 
12*  y  el  curso  del  rio  Amazonas  6  la  Ifnea  Yavarl-Madera 
estipulada  en  los  tratados  hispano-portugueses  de  1750 
y  1777. 

Pero  no  podemos  convenir  en  las  incorrectas  interpreta- 
ciones  de  los  sefiores  defensores  de  Bolivia,  en  cuanto  iden- 
tifican  la  gran  extension  territorial  inc6gnita,  titulada  ofi- 
cialmente  Nueva  Andaluciay  y  la  reducida  zona  cercana  A 
La  Paz,  Uamada  provincia  de  Chunchos, 

La  Recopilaci6n  de  Indias  excluy6  de  Charcas  los  terri- 
torios'  inc6gnitos  y  le  anex6  al  mismo  tiempo  la  provincia 
de  Chunchos.  Los  territorios  incognitos  y  la  provincia  de 
Chunchos  eran,  pues,  dos  conceptos  distintos.  Y  si  estA 
demostrado  y  confesado  por  la  defensa  boliviana  que  la 
regidn  del  Madre  de  Diosformaba  parte  de  las  tierras  no 
descubiertaSy  es  incontestable  que  esa  regitfn  no  era  la  pro- 
vincia de  Chunchos. 


LA  AUDIENCIA  DE  LIMA 


Las  c^dulas  reales  de  29  de  agosto  de  1563,  de  30  de  no- 
viembre  de  1568  y  de  26  de  mayo  de  1573,  determinaron  los 
territorios  que  debian  permanecer  dentro  del  distrito  au- 
diencial  de  Lima  €  indicaron  la  linea  divisoria  de  este  dis- 
trito y  el  de  Charcas.  Los  territorios  eran,  entre  otros,  «por 
la  tierra  adentro  hasta  los  t^rminos  de  la  ciudad  del  Cuzco 
inclusive  y  hasta  los  Motilones  inclusive*. 

Despu^s  de  esas  c^dulas,  otras  disposiciones  emanadas 
del  rey  de  Espafia  y  de  sus  virreyes  organizaron  en  las  tie- 
rras  trasandinas  gobernaciones  de  descubrimiento  y  pacifi- 
caci<5n  sometidas  &  la  autoridad  audiencial  de  Lima. 

Puede  citarse  las  provisiones  reales  de  15  de  octubre  de 
1582  y  de  31  de  agosto  de  1591  que  instituyeron  y  confirma- 
ron  un  distrito  establecido  en  las  regiones  de  indios  b^rba- 
ros  Uamados  «guanucomarcas,  pilcozones,  momori»  y  otros, 
regiones  comarcanas  d  Vilcabamba.  La  real  c6dula  de  4  de 
abril  de  1590  expres<5  el  hecho  de  que  esa  gobemaci6n  es- 
taba  en  la  circunscripcitfn  de  la  audiencia  de  los  Reyes.  (1) 

Puede  citarse  tambi^n  las  reales  c^dulas  de  28  de  octu- 
bre de  1573,  (2)  que  afirmaron  la  existencia  legal  y  coloca- 
ron  bajo  la  jurisdlccitfn  de  la  audiencia  de  los  Reyes  el  dis- 
trito de  la  gobemaci6n  de  Alvarez  Maldonado,  denominada 

(1)  Prueba  anexa  d  la  Expostcidn  del  Perd,  tomo  VII,  pilgi.  197  j  ti- 
fi^uientes  y  224. 

(2)  Ibidem,  tomo  V|,  pi^.  167  j  Bignientes. 
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Nueva  Andalucf  a,  distiito  que  se  extendi  a  al  sur  del  ante- 
rior desde  el  paralelo  12  de  latitud  meridional. 

De  la  propia  manera  que  la  defensa  boliviana  establece 
la  extensi6n  y  llmites  de  los  elementos  territoriales  que  in- 
gresaron  en  la  audiencia  de  Charcas,  debemos  nosotros 
fijar  rigurosamente  la  extensi6n  y  llmites  de  los  que  queda- 
ron  en  la  audiencia  de  Lima.  Ya  sabemos  que,  adem^  de 
las  gobernaciones  organizadas  con  posterioridad  A  las  c6- 
dulas  de  1563,  1568  y  1573,  se  trataba  en  tales  c^dulas  de  los 
t^rminos  del  Cuzco  y  de  las  provincias  Uamadas  de  los 
Motilones. 

Estas  provincias  de  los  Motilones  estuvieron  constituldas 
por  diversas  regiones,  que  se  titularon  primitivamente  de 
Yaguarsongo  y  Pacamoros,  de  Mainas  y  otras.  La  real 
c^dula  de  7  de  mayo  de  1571  confirm^  una  concesi(5n  ante- 
rior hecha  ^  Juan  de  Salinas  del  territorio  de  Yaguarsongo 
y  Pacamoros,  veinte  leguas  adelante  de  la  ciudad  de  Zamo- 
ra  y  doscientas  de  norte  A  sur.  (1)  En  1618  era  gobernador 
de  esta  regicSn  Diego  Vaca  de  Vega,  y  por  real  provision  de 
27  de  septiembre  de  ese  alio,  se  le  agregd  el  titulo  de  •go- 
bernador ycapJt^n  general  de  las  provincias  de  los  Mainas, 
con  las  de  Cocama,  Jfbaros  y  las  adyacentes  A  ellas...  con 
t^rmino  de  ciento  y  cincuenta  leguas».  (2)  La  provisi6n  real 
contiene  el  sometimiento  del  distrito  A  la  autoridad  de  la 
audiencia  de  Lima,  pues  trattodose  de  las  apelaciones  en 
los  juicios  civiles  y  ciminales,  dice:...  «siendo  en  tiempo  y 
forma  se  las  otorgar^is  para  esta  real  audiencia  de  los 
Reyes  para  que  las  sigan  y  prosigan  en  ella».  Ahora  vamos 
A  ver  cdrno  el  territorio  del  gobiemo  de  Vaca  de  Vega, 

'-;  (1)  Pmeba  Peruana,  Contestacidnal  Alegato  de  Bolivia,  tomo  V,  pA- 
gina  241. 
(2)  Ibidem,  pAg.  249. 
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comprensivo  del  que  precede,  quedc)  refundido  en  las  pro 
yincias  de  la  gobernaci<5n  de  los  Motilones. 

La  real  c6dula  de  14  de  octubre  de  1646  orden6  al  virrey 
del  Peni  que  atendiera  al  ofrecimiento  del  general  don 
Martin  de  la  Riva  Herrera,  relativo  A  la  conquista  de  las 
provincias  de  los  Motilones  que  habian  estado  encargadas 
&  don  Alvaro  Henriquez  del  Castillo.  La  audiencia  de  Lima, 
en  acuerdo  de  12  de  mayo  de  1648,  informs  en  el  sentido  de 
que  se  debia  encomendar  A  la  Riva  Herrera  la  conquista  de 
esas  provincias.  Y  la  real  c^dula  de  17  de  abril  de  1650  con- 
cedid  al  general  de  la  Riva  Herrera  el  gobiemo  del  territo- 
rio  de  los  Motilones.  Dice  asi  esta  c^dula: 

«Y  asi  xnismo  os  mando  que,  en  conformidad  de  lo  ajustado  con 
el  dicho  don  Martin  de  la  Riva  Herrera  y  limitaciones  ezpresadas 
de  esta  mi  c6dula,  le  d^is  y  hag&is  todos  los  despachos  que  segun 
lo  contenido  en  ella  le  tocaren,  y  el  favor,  ayuda  y  asistencia  que 
hubiere  menester  para  hacer  la  reducci6n  de  las  dichas  provincias 
de  Motilones,  Tabalosos  y  Casas  blancas,  Omagos  y  las  demas  de 
cuya  conversion  se  encargo  el  dicho  Alvaro  Enriquez  del  Casti- 
llo*. (I) 

Se  ve  que  el  distrito  territorial  de  la  Riva  Herrera  fu6  el 
mismo  que  habia  tenido  Henriquez  del  Castillo.  La  identi- 
dad  aparece  confirmada  en  el  compromiso  del  conquista- 
dor, que  dice:...  «he  de  proseguir  conduciendo  la  gente  por 
mi  persona  6  capitanes  y  oficiales  que  para  ello  nombrare, 
en  las  provincias  capituladas  con  el  gobernador  Alvaro 
Henrlquez»...  (2)  Y  aparece  tambi^n  en  la  provisidn  real  de 
20  de  Julio  de  1653,  en  que  tratdndose  de  las  provincias 
constitutivas  de  la  gobemacidn  de  los  Motilones,  expresa:... 
cque  son  las  que  se  seftalaron  al  dicho  gobernador  Alvaro 


(1)  Ibidem,  tomo  III,  p^s.  1  y  siguientes,  27  y  38. 

(2)  Ibidem,  p<g.  23. 
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Henriquez  del  Castillo*...  (1).  Es  necesario,  por  tanto,  cono- 
cer  la  demarcaci6n  de  esta  zona. 

La  real  provision  de  12  de  diciembre  de  1614  otorg6  & 
Henriquez  del  Castillo  las  provincias  de  los  Motilones  «co- 
marcanas  &  las  ciudades  de  Chachapoyas,  Moyobamba  y 
Hutouco...  y  desde  alii  hasta  la  Margarita  y  el  Brasil»...  (2). 
El  Umite  norte  fu6  fijado  en  la  equinoccial.  La  gobernaci6n 
de  Henriquez  del  Castillo  abarcaba,  pues,  una  zonade  teni- 
torio  comprendida  entre  el  ecuador  al  norte,  el  paralelo 
del  eztremo  austral  de  los  t6rminos  de  Hu&nuco  al  sur,  y 
el  Brasil  al  oriente.  El  paralelo  del  extremo  austral  de  los 
t^rminos  de  Hu^nuco  era  aproximadamente  el  12  y  1/2  de 
latitud  sur,  porque  hasta  alii  Uegaba  el  corregimiento  de 
Tarma  y  Chinchaicocha  del  distrito  de  esa  ciudad  (3). 

En  consecuencia,  las  provincias  6  territorios  de  los  Mo- 
tilones 6  gobemacitfn  de  Martin  de  la  Riva  Herrera,  se 
extendieron  desde  la  linea  ecuatorial  hasta  el  paralelo  12 
y  1/2  de  latitud  sur  y  por  el  oriente  hasta  el  Brasil.  Esta 
demarcaci<3n  abrazaba  enteramente  la  antigua  regi6n  de 
Mainas.  El  conquistador  la  Riva  Herrera  lo  manifest6  asi  ^ 
la  audiencia  de  Lima  en  un  memorial,  pero  temiendo  que 
la  concesi6n  en  favor  de  Vaca  de  Vega  pudiera  traer  con- 
fusiones,  pidi6  una  declaratoria  expresa  de  ese  hecho.  Y 
la  audiencia,  en  acuerdo  de  3  de  diciembre  de  1654,  des- 
pu6s  de  oir  al  fiscal,  manifest6  al  virrey  que  debia  autori- 
zarse  d  la  Riva  Herrera  para  la  conquista  de  Mainas  en  los 
mismos  t6rminos  en  que  estuvo  comisionado  Vaca  de 
Vega. 

La  jurisdicci6n  de  la  audiencia  de  Lima  en  el  distrito  de 
la  gobemaci6n  de  los  Motilones  es   cosa  que  no  admite  la 

(1)  Ibidem,  pig.  127. 

(2)  n)idem,  pig.  6  y  siguientes. 

(3)  Prueba  anexa  Ma  Exposicidn  del  Perti,  tomo  I,  pigs.  245  i  249. 
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menor  duda.  La  real  provision  de  12  de  septiembre  de  1614, 
le  atribufa  al  primer  p^obernador  la  potestad  de  juzgar  los 
pleitos  que  se  suscitaren  en  su  distrito  y  de  ejecutar  las 
sentencias  que  dictare  ^1 6  que  expidieren  los  tenientes  en 
su  nombre,  de  las  que  se  hubiese  concedido  apelaci6n...  «y 
las  dem^s,  agregaba,  de  que  hubiere  lugar  ^  apelaci6n, 
siendo  en  tiempo  y  forma,  se  las  otorgar^is  para  mi  real 
audiencia  de  la  ciudad  de  los  Reyes,  para  que  hagan  y  pro- 
sigan  en  ella»  (1). 

Esa  jurisdicci6n  de  la  audiencia  de  Lima  no  se  interrum- 
pi6  en  la  ^poca  del  segundo  gobemador  de  los  Modlones. 
Precisamente  la  audiencia,  en  acuerdo  de  27  de  abril  de 
1648,  comision<3  &  uno  de  sus  oidores  para  que  concertara 
con  el  conquistador  las  condiciones  de  su  empresa.  Sobre 
la  base  de  tal  negociaci6n  se  expidi6  la  c^dula  de  17  de 
abril  de  1650,  que  declaraba:  «he  tenido  por  bien  aprobar  lo 
ajustado  con  el  dicho  don  Martin  de  la  Riva  Herrera  en  la 
forma  y  con  las  calidades  y  limitaciones  que  pareci<3  al 
dicho  virrey  y  audiencia*  (2).  En  acuerdo  de  6  de  febrerode 
1651,  la  audiencia  estableci<3  que  el  conquistador  la  Riva 
Herrera  debla  otorgar  sus  fianzas  antes  de  que  se  le  expi- 
diera  los  titulos  respectivos  (3).  En  acuerdosposterioresde 
9  y  12  de  diciembre  de  1658, 19  de  mayo,  24  de  julio  y  18  de 
agosto  de  1659  y  en  otros  que  serf  a  largo  citar,  la  audien- 
cia de  Lima  dict<3  autos  y  decretos  en  el  expediente  seguido 
por  la  Riva  Herrera  para  que  se  declarase  que  habia  cum- 
plido  sus  capitulaciones  y  en  los  expedientes  de  los  juicios 
seguidos  acerca  de  si  las  provindas  de  Motilones,  del  go- 
biemo  de  la  Riva  Herrera,  debfan  6  no  comprender  el  terri- 


(1)  Prueha  Peruana,  Contestacidn  al  Alegato  de  Bolivia,  tomo  III,  pA- 
gina  14. 

(2)  Ibidem,  pAg.  37. 

(3)  Ibidem,  pilg .  42. 
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torio  de  Mainas  (1).  Y,  por  fin,  en  las  actas  de  fundaci6n  de 
las  ciudades  creadas  por  el  conquistador  en  su  distrito,  se 
hizo  constar  que  quedaban  sujetas  A  la  autoridad  audien- 
cial  de  Lima.  Las  ciudades  fueron  Santander  de  la  Nueva 
Montafia  y  el  Triunfo  de  la  Santa  Cruz.  En  las  actas  de  fun- 
daci6n,  despu^s  de  fijar  los  t^rminos  y  limites  respecto  de 
otras  ciudades  y  comarcas  vecinas,  el  conquistador  decia:... 
«para  que  sobre  su  distrito  y  jurisdicci6n  no  tengan  facul- 
tad  ni  jurisdicci6n  alguna  las  justicias  de  las  dichas  ciuda- 
des ni  otra  persona  alguna  y  s6lo  la  sujeta  y  somete  d  la 
real  audiencia  de  los  Reyes*  (2). 

Queda  asi  perfectamente  esclarecido  con  documentos  de 
procedencia  real  que  la  audiencia  de  Lima  en  el  siglo  XVI 
y  dos  primeros  tercios  del  siglo  XVII,  comprendia  &  diver- 
sos  titulos,  los  territorios  del  oriente  de  Chachapoyas, 
Moyobamba  y  Hudnuco  hasta  el  Brasil,  entendi^ndose  que 
el  distrito  de  Hu&nuco  Uegaba  por  el  sur  al  corregimiento 
de  Tarma  y  Chinchaicocha  en  los  12  y  1/2  grados  de  latitud 
meridional  (3). 

Los  documentos  del  siglo  XVI,  redactados  en  el  consejo 
de  Indias,  confirman  plenamente  esa  verdad.  El  documento 
titulado  €demarcaci6n  y  divisidn  de  las  Indias*^  describe 
de  esta  manera  el  distrito  audiencial  de  los  Reyes:...«  leste 
oeste  tendr^  lo  poblado  de  esta  audiencia  como  hasta  cien 
leguas  de  la  costa  de  la  mar  del  sur  para  el  oriente,  por 
donde  le  quedan  los  limites  abler tos  hasta  las  pro vincias  del 
Rio  de  la  Plata  y  del  Brasil.»  Y  otro  documento  titulado 
^descripcidn  universal  de  las  Indias  y  demarcacidn  de  los 
reyes  de  Castilla*,  expresa:  <leste  oeste  tendrd  de  ancho 


(1)  Ibidem,  p<fft.  89  7  242  y  siguientet. 

(3)  Ibidem,  pifft.  134  y  sij^uientes. 

(3)  Puede  comprobarse  este  hecho  en  cualquier  mapa  ofidal  del  colonia- 
je,  y  entre  otros,  en  el  del  Reino  del  Pent,  de  Baleato,  pretentado  por  la 
defensa  boliyiana. 
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este  distrito  (el  de  la  audiencia  de  los  Reyes)  lo  que  estd 
poblado  en  ^1  hasta  cien  leguas  desde  la  costa  de  la  mar 
del  sur,  que  por  donde  mayor  longitud  tiene,  no  llega  hasta 
87**  del  meridiano   de  Toledo,  queddndoles  los  t^rminos 

« 

abiertos  por  la  parte  del  oriente  para  la  sierra  de  los  Andes 
por  el  paraje  en  que  estA  el  Brasil  y  principio  de  las  pro- 
vincias  del  R{o  de  la  Plata,  por  donde  no  se  le  pueden  asig- 
nar  Ifmltes  ciertos  por  no  estar  descubiertas  aquellas  pro- 
vincias...» 

En  el  siglo  XVI  no  se  habla  definido  el  distrito  de  las 
audiencias  y  ellas  comprendian  idealmente  las  regiones 
por  descubrir,  que  las  c^dulas  de  su  instituci(3n  les  asigna- 
ron.  La  audiencia  de  Lima  entonces  lindaba  al  oriente  con 
el  Brasil.  La  Recopilaci6n  de  Indias,  en  el  liltimo  tercio  del 
siglo  XVn,  encuadr6  los  distritos  audienciales  dentro  de  las 
provinclas  conocidas,  y  la  audiencia  de  Lima  desde  esa 
6poca  qued6  lindando  al  oriente  con  las  provincias  no  des- 
cubiertas, las  que  fueron  sometidas  ^  la  autoridad  exclusiva 
de  los  virreyes  encargados  de  descubrirlas  y  conquistarlas. 

Debe  advertirse  todavla  que  el  territorio  del  oriente  per- 
tenecid  desde  el  siglo  XVI  A  la  jurisdicci<5n  de  Lima,  no  so- 
lamente  desde  el  punto  de  vista  politico  sino  tambi^n  desde 
el  punto  de  vista  eclesi^tico.  Las  provisiones  reales  20  de 
febrero  y  28  de  abril  de  1557  organizaron  en  la  region  Ua- 
mada  Rupa-Rupa  un  distrito  territorial  de  trescientas  le- 
guas desde  Hu&nuco  hacia  la  mar  del  norte  y  otras  tantas 
de  norte  d  sur.  Y  esa  region  estaba  anexada  al  obispado 
de  la  ciudad  de  los  Reyes  conforme  al  auto  de  division  de 
di6cesis  expedido  por  el  gobernador  Vaca  de  Castro  en  28 
de  enero  de  1543.  (1)  El  mismo  auto  anex(3  &  la  di6cesis  del 

(1)  Prneba  anexa  d  la  Exposicidn  del  Perti,  tomo  XI,  ^ig,  1  j  sigts. 

9 
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Cuzco  los  territorios  de  los  Andes  que  se  conoclan  civil- 
mente  con  la  denominacWn  de  ^tirminos  del  Cusco*.  Estos 
^tirminos^  figuran  en  las  c^dulas  de  1568  y  de  1573  dentro 
del  distrito  audiencial  de  Lima,  y  aunque  ya  hemos  expues- 
to  su  extension,  es  iltil  insisdr  en  precisarla. 

Desde  luego,  se  sabe  que  el  Cuzco  tenia  hacia  el  este  una 
jurisdicci6n  indefinida  comprensiva  de  las  tierras  conoci- 
das  en  el  siglo  XVI  con  el  nombre  de  Andes.  La  provision 
real  de  29  de  marzo  de  1558  establecid  que  los  Andes  6  las 
provincias  de  los  Andes  eran  t^rmino  y  jurisdicci6n  de  la 
ciudad  del  Cuzco.  La  provision  real  de  26  de  febrero  de 
1564  reiter6  la  declaraci6n  de  ese  hecho  y  dispuso  que  no  se 
alter ara.  (1) 

El  concepto  geogrAfico-legal  de  las  vastas  regiones  Ua- 
madas  «los  Andes*  aparece  en  toda  la  documentaci6n  ad- 
ministrativa  del  coloniaje,  entre  la  cual  son  dignas  de  ci- 
tarse  las  descripciones  oficiales  de  Baltasar  Ramirez,  re- 
dactada  en  1597,  y  de  Francisco  Caravantes,  redactada  en 
1620.  La  primera  divide  todo  el  antiguo  virreinato  peruano 
en  tres  secciones  geogr^ficas:  los  Llanos,  la  Sierra  y  los 
Andes,  considerando  que  esta  ultima  secci6n  comprendia  el 
territorio  trasandino  hasta  el  Brasil.  (2)  La  segunda  hace 
la  misma  division,  expresando  que  los  Llanos  tenian  una 
latitud  6  anchura  de  veinte  leguas;  la  Sierra  una  latitud  6 
anchura  de  veinticinco  leguas;  y  los  Andes  una  latitud  6  an- 
chura «de  50  grados,  45  minutos,  que  d  diecisiete  leguas  y 
media  por  grado  corresponde  ochocientas  sesenta  y  tres 
leguas.»  (3) 

En  esa  regi6n  indefinida  de  «los  Andes*,  denominada  en 
el  siglo  XVII  «Montafta  Real  del  Perii*,  existieron  desde  los 

(1)  Prueba  Peruana.  Contestacidn  al  Alegato  de  Bolivia,  tomo  I,  pi- 
Rinas  106  d  108  y  117  6119. 

(2)  Prueba  anexa  d  la  Exposicidn  del  Peril,  tomo  I,  p^.  281. 

(3)  Ibidem,  tomo  IV,  ^kg,  207. 
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primeros  aftos  de  la  conquista  repartimientos  de  indios  de 
la  jurisdicci6n  del  Cuzco.  Uno  de  estos  repartimientos  era 
el  de  Tono,  Uamado  asl,  porque  estaba  situado  en  los  valles 
del  rio  de  su  nombrej  conocido  modernamente  con  el  de 
Madre  de  Dios.  Las  provisiones  reales  de  2  de  noviembre 
de  1575  y  10  de  octubre  de  1581  tratan  del  repartimiento  de 
Tono  dentro  de  la  jurisdicci6n  del  Cuzco.  Y  el  acuerdo  de 
los  caciques  de  los  Andes,  de  1.*^  de  octubre  de  1559,  revela 
que  adem^  de  los  valles  de  Tono  perteneclan  ^  las  provin- 
cias  de  los  Andes  los  valles  de  Toayma.  (1) 

Debe  advertirse  que  la  diferenciaci6n  geogrdfica  entre  el 
rlo  Tono  y  el  Madre  de  Dios  es  contempordnea.  Durante  el 
coloniaje  se  daba  el  nombre  de  Tono  4  todo  el  rlo  desde  su 
origen  hasta  su  boca.  El  nombre  de  Madre  de  Dios  data 
apenas  de  hace  cincuenta  aflos.  Basta  recordar  que  en  las 
concesiones  hechas  por  el  rey  y  el  licenciado  Castro,  en  fa- 
vor de  Alvarez  Maldonado,  se  hablaba  de  las  provincias 
que  habia  por  el  rlo  Tono  abajOj  rlo  Tono  que  las  defensas 
peruana  y  boliviana  ban  convenido  en  que  es  precisamente 
el  que  ahora  se  llama  Madre  de  Dios.  De  manera  que  el  re- 
partimiento de  Tono  y  los  valles  de  Tono,  de  la  jurisdic- 
ci6n  del  Cuzco,  eran  el  repartimiento  y  los  valles  del  Ma- 
dre de  Dios. 

No  se  sabe  hasta  donde  se  extendlan  los  cultivos  de  los 
valles  del  Madre  de  Dios  en  el  siglo  XVI.  Pero  ^  fines  del 
siglo  XVin,  los  progresos  de  las  misiones  y  los  trabajos 
colonizadores  de  los  virreyes  peruanos  tuvieron  notable 
eficacia,  exteriorizada  sobre  todo  en  la  existencia  de  un 
gran  nilmero  de  estancias  en  esos  valles. 

En  1759,  el  general  don  Vicente  Llanos  y  Vergara,  «go- 

1)  Prutba  Peruana,  Contestactdn  al  Alegato  de  Bolivia,  1. 1,  pifif.  109. 
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bemador  y  jasticia  mayor,  juez  visitador  de  cocales,  por 
su  majestad,  de  la  provincla  de  los  Andes*,  visits  las  estan* 
cias  de  los  valles  de  Tono  6  Madre  de  Dios.  La  defensa 
peruana  posee  los  expedientes  de  visita  de  las  estancias  d- 
tuladas  La  Barranca,  San  Ildefonso,  Huaynapata,  Cha- 
mairo,  Mojillo,  Chaupimayo,  etc.,  etc.  (1). 

En  1778  se  levantaba  un  expediente  destinado  &  restable- 
cer  un  hospital  proximo  &  los  valles  de  Tono  y  Toayma,  pa- 
ra el  socorro  de  los  indios  que  trabajaban  en  las  estancias 
de  coca  de  los  Andes.  La  defensa  peruana  posee  tambi^n 
este  expediente.  (2) 

La  defensa  peruana  posee,  asimismo,  el  cuaderno  en  que 
constan  los  dlezmos  que  pagaban  &  las  autoridades  eclesi^- 
ticas  de  la  provincla  de  Andes  los  espafioles  que  tenian 
propiedades  en  los  valles  de  Tono  y  Toayma,  de  la  jurisdic- 
ci6n  del  Cuzco.  Se  ve  en  ese  cuaderno  que  eran  contribu- 
yentes,  en  tal  concepto,  los  propietarios  de  las  estancias  de 
Chamairo,  Chaupimayo,  Naranjopata,  La  Barranca,  San 
Ildefonso,  Cosftipata,  Umamarca,  Ucucancha,  San  Miguel, 
Huaynapata,  Mojillo,  Acomayo,  Inclto,  Pomachonta,  Ipal- 
bamba,  Antibamba,  Quirospampa,  etc.,  etc.  (3) 

En  1786  era  gobernador  de  la  antigua  provincla  de  los 
Andes  Grandes  del  Cuzco,  el  teniente  coronel  don  Anselmo 
de  la  Fuente,  quien  cumpli<3  con  la  obligaci6n  de  visitar 
las  estancias  de  los  valles  de  cocales  de  su  jurisdicci<3n.  La 
defensa  peruana  posee  los  expedientes  de  visita  actuados 
por  el  citado  gobernador  en  la  hacienda  de  Incldn,  «t6rmi- 
nos  del  valle  de  Tono»;  en  la  hacienda  de  La  Barranca, 
«t^rminos  del  valle  de  Toayma»;  en  la  hacienda  de  Naran- 
jopata, «t^rminos  del  valle  de  Toayma»;  en  la  hacienda  de 


(1)  Ibidem,  tomo  II,  piig.  293. 

(2)  Ibidem,  tomo  II,  pkg,  144. 

(3)  Ibidem,  tomo  II,  pAg.  385. 
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Santa  Cruz,  «t6rmmo&  del  valle  notnlnado  Tono»;  en  la  ha- 
cienda de  Chamairo,  «t€rminos  del  valle  de  Tono»;  en  la 
hacienda  de  San  Miguel,  «t£rminos  de  estos  valles  de  Tonoi 
jurisdicci6n  del  partido  de  Paucartambo»;  en  la  hacienda 
de  Mojillo,  <t€rminos  del  valleMe  Tono»;  en  ].a  hacienda  de 
Umamarca,  «t6rminos  del  valle  de  Tono»;  en  la  hacienda 
de  Nuestra  Seftora  de  la  Candelaria  de  Cosfiipata,  «t6rmi- 
nos  de  los  valles  de  Tono  y  Toayma»;  en  la  hacienda  de 
Avisca,  «t€rminos  del  valle  de  Tono»;  en  la  hacienda  de 
Huaynapata,  ct^rminos  del  valle  de  Tono»;  en  la  hacienda 
de  San  Ildefonso,  «t6rminos  de  los  valles  de  Tono  y 
Toayma.»  (l)* 

En  1790,  don  Diego  Guerrero,  «gobernador  subdelegado 
politico  y  militar  del  real  asiento  de  Paucartambo,  Andes 
Grandes,  secretario  del  gobiemo  6  intendencia  y  coman- 
dancia  general  de  las  armas  en  la  ciudad  del  Cuzco»,  expi- 
di<3  una  provision  en  estos  t^rminos:  «por  cuanto  es  indis- 
pensable que  para  la  mejor  administraci6n  de  justicia  y 
desagravlo  de  los  naturales  operarios  de  las  haciendas  de 
coca  del  valle  de  Tono  y  Toayma,  en  este  referido  partido, 
se  proceda  &  hacer  una  visita  general  de  todas  las  citadas 
haciendas  conforme  A  las  reales  ordenanzas  que  tratan  de 
la  materia;  por  tanto,  y  usando  de  las  facultades  que  en 
este  caso  me  competen,  en  atenci6n  A  mis  notorias  ocupa. 
clones,  desde  luego  elijo  y  nombro  &  mi  justicia  mayor  don 
Juan  Bernardino  Toledo,  &  quien  confiero  la  comisi<3n  en 
derecho  necesaria,  para  que  en  nombre  de  S.  M.  que  Dios 
guarde,  pase  al  referido  valle  &  visitar  las  haciendas  que 
van  expresadas...  (2)  «En  el  expediente  de  este  asunto 
constan  las  diligencias  del  comisionado  Toledo  en  la  visita 


(1)  Ibidem,  tomo  II,  p^.  382. 

(2)  Ibidem,  tomo  II,  pig.  383, 
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de  las  estancias  de  Avisca,  Umamarca,  Naranjopata  y  otras 
de  los  Andes  Grandes  del  Cuzco.  Debe  advertirse  que 
Avisca  era  una  comarca  muy  conocida  desde  tiempos  anti- 
guos,  situada  en  la  Montafta  Real  y  ubicada  por  Cano  y 
Olmedilla,  entre  otros  mapas,  hacia  las  cabeceras  del  rfo 
YuruA. 

En  1798,  era  gobernador  en  los  Andes  Grandes  del  Cuzco, 
el  capitdn  don  Domingo  de  Pagazaortundoa,  quien  realiz6 
la  visita  de  las  estancias  establecidas  en  los  valles  de  Tono. 
La  defensa  peruana  posee  los  expedientes  actuados  en 
estas  visitas,  relativos  d  las  estancias  de  San  Miguel,  Guay- 
napata,  Chamairo,  Santa  Cruz,  La  Barranca,  Naranjopata, 
Chaupimayo,  Cosfiipata,  etc.,  incluldas  todas  en  la  jurisdic- 
ci6n  de  los  citados  Andes  del  Cuzco.  (1) 

Los  anterior es  documentos  demuestran  sin  lugar  d  duda, 
que  los  t^rminos  6  la  jurisdicci6n  del  Cuzco  en  la  region 
oriental,  region  que  no  f\x€  repartida  entre  las  audiencias 
de  Lima  y  de  Charcas  por  la  Recopilaci6n  de  Indtas,  se 
extendian  indefinidamente  por  la  hoya  del  rfo  Madre  de 
Dios  y  que  en  ellos  existfan  repartimientos  de  indios  que 
se  consideraron  siempre  sometidos  al  distrito  del  Cuzco. 
Se  explica  asi  que  la  audiencia  de  Lima,  en  sus  sentencias 
de  29  de  octubre  de  1580  y  de  11  de  noviembre  del  mismo 
afio,  mandara  restituir  A  los  estancieros  del  Madre  de  Dios 
las  estancias  y  tierra  que  Alvarez  Maldonado  les  habfa 
usurpado  invocando  tftulos  de  gobernaci6n  que  s6lo  deblan 
entenderse  en  su  tiempo  en  cuanto  respetaran  las  zonas 
colonizadas  y  organizadas  que  se  hallaban  sometidas  ^ 
otras  autoridades.  (2) 

En  consecuencia,  la  provincia  del  Cuzco  con  sus  t^rminos 


(1)  Ibidem,  tomo  II,  piig.  384. 

(2)  Pruebq  aufxa  4  /^  Exposici^n  del  PerU,  tomo  VJ,  pig,  107  y  sigts, 
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inclusive,  comprendida  en  la  audiencia  de  Lima,  segUn  la 
c^dula  de  30  de  noviembre  de  1568  extendi6  el  distrito  de  la 
audiencia  de  los  Reyes  A  la  zona  oriental  hasta  los  Ifmites 
de  lo  conocido  y  colonizado.  Se  explica  asf  tambi^n  que 
en  el  distrito  del  Cuzco  aparezca  inclufdo  el  pueblo  de  Ca- 
vinas,  situado  sobre  el  rfo  Madidi,  cuya  jurisdicci<5n  venfa 
&  cerrar  por  ese  lado  la  extension  audiencial  de  Lima,  des- 
lind^ndola  del  distrito  audiencial  de  Charcas. 

No  ofrecemos  los  tftulos  que  preceden  con  el  objeto  de 
que  se  determine  en  el  juicio  el  distrito  de  la  audiencia  de 
Lima,  ni  en  el  siglo  XVI  ni  en  tiempos  posteriores.  La  con- 
venci6n  de  arbitraje  no  se  refiere  ^  los  linderos  de  esa 
audiencia  ni  de  la  del  Cuzco  que  pertenecieron  al  virrei- 
nato  del  Perii,  sino  ^  los  llmites  de  este  virreinato  respecto 
de  los  de  la  audiencia  de  Charcas.  Y,  cuando  asf  lo  hizo 
la  convenci6n,  aljg^iiri  motivo  fundamental  debi6  haber. 

El  motivo  consisti6  precisamente  en  que  los  Umites  de 
las  audiencias  no  fueron  desde  1681  los  del  virreinato.  La 
Recopilacitfn  de  Leyes  delndias  excluy6  de  las  audiencias 
los  territorios  orientates  no  conocidos,  y  entonces  la  au- 
diencia de  Lima  qued6,  lo  mismo  que  la  de  Charcas,  den- 
tro  del  virreinato,  compuesta  de  corregimientos  simple- 
mente.  En  el  siglo  XVIII  el  progreso  de  las  colonizaciones 
ampli<3  el  radio  de  los  corregimientos  peruanos  sobre  la 
region  de  los  Andes  6  Montafia  Real,  especialmente  hacia 
la  hoya  del  Madre  de  Dios.  Estas  ampliaciones  significa- 
ban,  por  supuesto,  una  dilataci6n  correlativa  de  los  dlstri- 
tos  audienciales  peruanos.  Pero  como  ellas  no  abarcaron 
todas  las  tierras  del  oriente,  no  hubo  nunca  coincidencia 
completa  de  los  distritos  audienciales  y  el  virreinaticio. 

Los  tftulos  de  la  audiencia  de  Lima,  que  exhibimos  y 
beiuos  coiuentado  son,  pues,  elem^ntos  de  apreciaciOn  tus- 
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t<3rica  opuestos  &  los  tftulos  audienciales  de  Charcas.  De 
ellos  se  deduce  que  la  audlencia  de  Lima,  antes  de  1681, 
comprendi(3  la  regidn  controvertida,  y  que  esta  misma 
region  exclusivamente  virreinaticia  despu6s,  entraba  & 
fines  del  siglo  XVIQ  en  el  radio  audiencial  peruano,  al 
paso  de  las  labores  de  colonizaci(3n. 


LA  demarcaciOn  interaudiencial 


La  Recopilacidn  de  Indias,  despu^s  de  expresar  los  Un- 
deros  generales  de  las  audiencias  de  Lima  y  de  Charcas, 
determine  los  que  separaban  estas  dos  audiencias.  La 
ley  XIV  declare,  asl,  que  «todo  lo  que  estd  desde  el  Collao 
exclusive  hacia  la  ciudad  de  los  Reyes,  respecto  de  la  ciu- 
dad  del  Cuzco,  sea  y  est6  debajo  del  dlstrito  y  jurisdicci6n 
de  nuestra  audiencia  real  que  reside  en  la  ciudad  de  los 
Reyes,  y  todo  lo  que  estd  desde  el  Collao  inclusive  hacia 
la  ciudad  de  la  Plata,  sea  del  distrito  y  Umite  de  nuestra 
audiencia  de  los  Charcas,  y  que  el  Collao  hacia  la  dlcha 
ciudad  de  la  Plata  comienza  desde  el  pueblo  de  Ayaviri, 
por  el  camino  de  Orcosuyo,  y  desde  el  pueblo  de  Asillo,  por 
el  camino  de  Humasuyo  y  por  el  camino  de  Arequipa,  des- 
de Atuncana  hacia  la  parte  de  los  Charcas;  y  que  asl  mis- 
mo  haya  deser  y  entrar  en  el  distrito  de  la  dicha  audien- 
cia de  los  Charcas  laprovincia  Sangabana  y  toda  la  pro- 
vincia  de  Carabaya  inclusive,  no  perjudicando  como  es 
nuestra  voluntad  que  no  perjudique  esta  declaraci6n  y  di- 
vision que  aqui  hacemos,  en  cosa  alguna,  A  la  jurisdicci6n 
que  la  dicha  ciudad  del  Cuzco  tiene  en  los  dichos  t^rminos, 
sino  que  la  tenga  segtin  y  de  la  forma  que  hasta  ahora  la 
ha  tenido.» 

Si  no  existieran  los  intereses  que  han  determinado  la 
actual  controversia,  no  se  explicarf a  ni  seria  concebible,  en 
presencia  de  esa  ley,  la  opinion  de  que  el  distrito  de  la 
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andiencia  de  Charcas  pudlera  abarcar  los  territorios  si- 
tuados  al  norte  del  CoUao  y  al  este  del  Cuzco.  Y  la  raz6n 
es  muy  sencilla.  La  ley  estableci<5  terminantemente  que 
todo  lo  que  estd  desde  el  Collao  exclusive  hacia  la  ciudad 
de  los  Reyes,  es  decir,  al  norte,  perteneciera  al  distrito  de 
Lima  y  todo  lo  que  estd  desde  el  Collao  inclusive  hacia  la 
ciudad  de  la  Plata,  es  decir  al  sur,  quedara  perteneciente 
al  distrito  de  la  audiencia  de  Charcas.  No  se  necesita  ni 
es  posible  mayor  claridad.  Al  norte  del  Collao,  esto  es,  al 
norte  de  las  mesetas  andinas  que  comenzaban  en  Ayaviri 
y  terminaban  en  CaracoUo,  se  extienden  los  territorios 
sudamaz(3nicos  regados  por  las  redes  fluviales  del  Madre 
de  Dios,  Yuru^  y  Puriis.  Estos  territorios  y  cualesquiera 
otros,  sea  cual  fuere  su  denominaci6n,  sea  cual  fuere  su  po- 
sici6n,  con  tal  de  que  no  est^n  desde  el  Collao  hacia  la 
ciudad  de  la  Plata  6  Chuquisaca,  fueron  exclufdos  del  dis- 
trito de  Charcas  por  disposici6n  perentoria  de  la  citada  ley. 
La  ley  acentiia  todavla  mds  la  repartici<5n  territorial 
entre  las  audiencias  de  Lima  y  de  Charcas,  al  establecer 
que  prescindiendo  de  la  Ifnea  trazada  por  los  pueblos  del 
Collao,  quedara  tambi<5n  por  excepci6n,  dentro  del  distrito 
de  Charcas,  toda  la  provincia  de  Carabaya.  El  legislador 
comprenditf  que  la  Unea  del  Collao  por  los  pueblos  de  Aya- 
viri, Asillo  y  Atuncana  dejaba  fuera  de  Charcas,  de  una 
manera  absoluta,  los  terrenos  situados  al  norte  de  ella,  y 
entonces  haciendo  una  excepci6n  taxativa  4  las  demarca- 
ciones  de  esa  linea,  declare  que  en  el  distrito  de  Charcas 
se  incluyera  la  provincia  de  Carabaya.  Quiere  decir,  por 
consiguiente,  que  fuera  de  la  extension  de  esta  provincia, 
la  audiencia  de  Charcas  no  tenia  ni  una  pulgada  deterri- 
torio  extrafia  &  la  Unea  indicada  por  la  ubicaci6n  de  los 
pueblos  del  Collao  enumerados  en  la  Recopilaci6n  de  In- 
dias. 
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Esa  recta  apreciaci<3n  de  la  ley  resulta  confirmada  por 
la  declaraei<3n  de  linderos  generales  de  Lima  y  de  Charcas 
contenida  en  las  leyes  V  y  IX.  El  tribunal  de  Lima  se  to- 
caba  al  oriente  con  las  provincias  no  descubiertas.  No  se 
tocaba  por  esta  parte  con  la  audiencia  de  Charcas  ni  con 
otra  alguna.  El  tribunal  de  Lima  tenia  contacto,  adem^, 
al  sur,  con  la  frontera  septentrional  del  de  Charcas.  Si  los 
t^rminos  del  Cuzco  se  desarroUaban  al  oriente  hasta  un 
punto  que  no  es  posible  fijar,  y  si  las  provincias  no  descu- 
biertas se  extendian  despu^s,  es  indiscutible  que  las  de- 
marcaciones  estatuidas  en  esas  leyes  hacian  detener  la 
audiencia  de  Charcas  precisamente  en  donde  conclufan 
los  territorios  meridionales  de  la  de  Lima,  con  el  Cuzco 
inclusive,  y  los  de  las  provincias  no  descubiertas. 

No  hay&  este  respecto  dudas  ni  confusiones  posibles. 
Estamos  seguros  de  que  despu^s  de  las  vigorosas  alegacio- 
nes  en  el  particular,  de  la  exposicidn  del  Perti,  la  defensa 
de  Bolivia  habrd  sentido  socavadas  alii  las  bases  de  su 
demanda,  y  que  pretenderd  acaso  reafirmarlas  con  la  in- 
terpretaci<5n  de  leyes  6  de  actos  posteriores.  Pero  esta  puer- 
ta  ha  sido  cerrada  de  antemano,  por  la  misma  demanda  de 
Bolivia,  dado  que  toda  la  estructura  de  sus  titulos  reposa  en 
el  hecho  invocado  con  insistencia  de  que  los  Umites  de 
Charcas  en  1810  fueron,  ni  m&s  ni  menos,  los  que  traz<3  la 
Recopllaci6n  de  Leyes  de  Indias. 


LA  demarcaciOn  internacional 


La  clausula  de  la  conyenci6n  de  arbltraje  sobre  clos  ac- 
tos  diplomdticos  referentes  &  demarcaci6n  de  fronteras», 
no  dene  nl  puede  tener  el  sentido  que  la  demanda  boliviana 
le  ha  atribuido.  Es  indudable  que  nadie  pens6  en  indicar 
al  Excelentfsimo  Arbitro  que  apUcara  escs  actos  diplomd- 
ticos  &  demarcaciones  intemas  de  provincias  espafiolas. 
Semejante  utllizaci6n  estuvo  descartada  del  espfritu  del 
compromiso  por  razones  elementales. 

Los  goblernos  de  Espafta  y  de  Portugal  no  celebraron 
pactos  de  delimltaci6n  para  fijar,  ni  directa  ni  indirecta- 
mente^  la  extension  de  los  distritos  intemos  de  sus  colonias. 
Decir,  como  lo  dice  el  seflor  minlstro  de  Bolivia,  que  «los 
soberanos  de  Espafta  y  de  Portugal  delimitaron  6  tuvieron 
la  intenci6n  de  delimitar  la  audiencia  de  Charcas  en  los 
tratados  de  1750  y  1777»,  es  ir  hasta  lo  inverosfmil.  Los  so- 
beranos de  Espafta  y  de  Portugal  delimitaron  y  tuvieron  la 
intenci6n  de  delimitar,  simple  y  Uanamente  sus  tenitorios 
coloniales  en  la  America.  Para  los  efectos  de  los  tratados 
de  1750  y  1777,  s61o  existieron  duno  y  &  otro  lado  de  la  Ifnea 
de  demarcaci(3n,  dominios  *espaftoles  y  dominios  Portugue- 
ses. Esto  aparece  tan  claro  que  toda  negaci(3n  resulta  per- 
fectamente  intitil. 

La  jurisprudencia  internacional  estatulda  precisamente 
por  el  gobiemo  de  Espafta,  ha  sancionado  ese  concepto  de 
buen  sentido.  En  el  juicio  arbitral  entre  Colombia  y  Vene- 
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zuela,  esta  segunda  reptiblica  se  acogid  &  las  c^dulas  reales 
y  otras  disposiciones  relativas  &  demarcacidn  de  fronteras, 
en  las  cuales  fundaba  el  concepto  de  que  en  las  negociacio- 
nes  y  tratados  hispano-portugueses  de  1750  y  1777  se  habia 
sancionado  impUcitamente  la  extensi6n  de  la  Capitanfa 
General  de  Venezuela  por  la  parte  de  la  provincia  de  Gua- 
yana.  El  caso,  entonces^  parecfa  mucho  menos  forzado  y 
artificial^  por  raz6n  de  los  documentos  presentados^  que  el 
de  Bolivia  ahora. 

En  1750  en  que  se  celebr6  el  tratado  de  Madrid,  el  virrei- 
nato  de  Santa  Fe  no  tenia  jurisdicci6n  sobre  la  Capitanfa 
de  Venezuela,  quedando  todo  el  distrito  del  virreinato  su- 
bordinado  &  funcionarios  demarcadores  que  no  ejercfan 
jurisdicci6n  en  ^1.  La  c^dula  de  12  de  febrero  de  1742,  diri- 
gida  al  virrey  de  Santa  Fe,  decla : 

cHe  resuelto  relevar  y  ezimir  al  Gobierao  y  Capitania  General  de 
la  provincia  de  Venezuela  de  toda  depeadencia  de  ese  virreinato 
no  obstante  lo  dispuesto  y  mandado  por  mi  en  la  c6dula  de  20  de 
agosto  del  aao  de  1739,  por  la  cual  fui  servido  de  agregar  la  ex- 
presada  provincia  &  eae  nuevo  virreinato.»  (i). 

En  cambio,  por  c^dula  de  24  de  octubre  de  1753,  el  rey  se 
dirigfa  al  capitto  general  de  la  provincia  de  Venezuela, 
expres^ndole : 

<...Por  el  tratado  de  que  os  remito  copia  certificada,  verbis  el 
ajuste  que  tengo  hecho  con  la  Corte  de  Lisboa  en  que  se  seHalan 
los  Umites  de  los  dos  dominios  en  la  parte  meridional  de  la 


(1)  Titulos  de  Venezuela  en  sus  limites  can  Colombia,  reunidos  y 
puestos  en  orden  por  disposicidn  del  ilustre  americano  y  regenerador 
de  Venezuela,  general  Antonio  Guzm An  Blanco,  Presidente  de  la  RepU* 
hlica.  Ediddn  oficial,  Caracas,  1876,  tomo  II,  pig.  1. 
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AmMcUf  y  que  para  reconocer  y  establecer  la  frontera  se  han  de 
despachar  comisarios  por  las  dos  partes;  los  que  tengo  nombra- 
dos  por  la  mia,  a  fin  de  que  ejecuten  lo  acordado  por  el  rio  Mara- 
n6n  y  parte  del  norte  de  la  linea,  son  el  jefe  de  escuadra  don  Jos6 
de  Iturriaga,  el  coronel  don  Eugenio  de  Alvarado,  el  capitan  de 
navio  don  Antonio  de  Urrutia  y  el  de  fragata  don  Jo86  Solano...  en 
cuya  virtud  os  ordeno  d6is  y  entregu6i8  a  disposici6n  del  referido 
don  Jos6  de  Iturriaga  y  por  su  falta  4  la  del  comisario  mio  nom- 
brado  en  segundo  lugar,  y  por  la  de  ambos  4  los  que  se  le  siguen 
con  la  antelacion  que  van  ezpresados  en  esta  c6dula  segun  el 
orden  de  su  nombramiento,  todos  los  caudales,  tropa,  viveres  y 
pertrechos  que  os  pida  el  dicho  Iturriaga...^  (i). 

Despu^s  del  tratado  de  1750,  la  provincia  de  Guayana 
fu6  separada,  por  orden  real  instructiva  de  5  de  junio  de 
1762  y  c^dulas  reales  de  28  de  octubre  de  1771  y  24  de  julio 
de  1772,  (2)  de  la  capitania  de  Venezuela  y  puesta  bajo  la 
subordinaci(5n  del  virreinato  de  Santa  Fe.  Pero  el  8  de  sep- 
tiembre  de  1777,  antes  de  la  celebracidn  del  tratado  de  San 
Ildefonso,  otra  c^dulareal  exponfa: 

«...He  tenido  4  bien  resolver  la  absoluta  separaci6n  de  las  men- 
cionadas  provincias  de  Cumana,  Guayana  y  Maracaibo  6  islas  de 
Trinidad  y  Margarita,  del  virreinato  y  Capitania  General  del  Nue- 
vo  Reino  de  Granada,  y  agregarlas  en  lo  gubemativo  y  militar  4  la 
Capitania  General  de  Venezuela,  del  mismo  modo  que  lo  est4n  por 
lo  respect! vo  al  manejo  de  mi  real  hacienda... »  (3). 

La  situaci(3n  de  esas  provincias  al  celebrarse  el  trata- 
do de  San  Ildefonso  results,  pues,  id^ntica  ^  la  que  tenfan 
en  1750.  Y  bien.  La  real  orden  de  20  de  enero  de  1778  ma- 
nifestaba  al  capitan  general  de  Venezuela : 


(1)  Ibidem,  tomo  III,  p^.  1. 

(2)  Ibidem,  tomo  III,  pAgfs.  10  7  38. 

(3)  Ibidem,  tomo  III,  p&g,  4. 
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«...Acerca  de  cuanto  tengo  advertido  a  US.  en  orden  de  26  de 
diciembre  del  ano  pr6xlmo  pasado,  en  punto  a  nombramiento  de 
comisarios  y  asociados  para  el  seaalamiento  de  limites  y  ejecuci6n 
deltratado  preliminar  ajustado  entre  las  coronas  de  Espana  y 
Portugal  a  i.^  de  octubre  ultimo,  en  que  se  prescribe  por  donde 
ha  de  correr  la  linea  divisoria  de  unos  y  otros  dominios,  solo  debo 
expresar  ahora  lo  mucho  que  conviene  encargue  US,  k  todos  los 
comisarios  se  arreglen  al  espiritu  del  tratado...»  (i). 

La  real  orden  de  6  de  junio  de  1778  impartida  al  gober- 
nador  de  Caracas,  exponia : 

c...Con  real  orden  de  26  de  diciembre  del  ano  pr6ximo  pasado 
se  remitieron  a  US.  ejemplares  del  tratado  preliminar  de  paces 
ajustado  entre  las  coronas  de  Espana  y  Portugal,  y  con  este  moti- 
vo  se  instruyo  a  US.  de  la  voluntad  del  rey  acerca  de  la  ejecuci6n 
efectiva  que  debia  ponerse  por  obra  para  fijar  los  limites  y  demar- 
cacion  de  esta  nacion  y  la  portuguesa,  con  arreglo  a  lo  estipulado 
y  convenido  entre  ambas  coronas,  destinando  los  sujetos  que 
S.  M,  queria  se  nomhrasen  por  lo  que  mira  d  los  parajes  com- 
prendidos  en  la  provtncia  de  Guayana.,.i^ 

Esa  real  orden  describfa  la  organizaci6n  de  las  divisio- 
nes  demarcadoras  y  las  secciones  territoriales  que  les  co- 
rrespondlan.  Y  en  cuanto  A  la  cuarta  divisi6n,  agregaba : 

«...La  cuarta  divisi6n  que  contiene  la  propuesta  de  la  corte  de 
Lisboa  fija  la  partida  espanola  en  el  pueblo  de  San  Fernando,  6 
en  el  de  Pebas,  situados  en  la  orilla  septentrional  del  Amazonas, 
para  bajar  de  alii  d  la  boca  del  Yapurd;  y  la  reuni6n  portuguesa 
en  el  gran  Pard,  para  pasar  de  alii  al  fuerte  de  rio  Negro  6  villa  de 
Barcelos,  y  de  alii  subir  por  el  Amazonas  a  la  misma  boca  del 
Yapura,  y  que  viindose  cualquiera  de  los  parajes  dichos,  los  comi- 
sarios de  ambas  naciones  acuerden  la  ejecuci6n  del  artiicolo  12  del 
tratado  y  final  conclu8i6n  de  toda  la  linea  divisoria  de  los  dominios 

(1)  Ibidem,  tomo  III,  piig.  180. 
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en  orden  al  derrotero  7  giro  que  debe  Uevar  esta  cuarta 

comi8i6n,  no  teni6ndose  aqui  aquel  conocimiento  pr&ctico  del  te- 
rreno  por  donde  debe  correr  la  linea  divisoria  senalada  en  dicho 

articulo  12 deja  el  rey  al  arbitrio  de  los  gobernadores  de 

lasjronteras  que  se  comisionaren  para  esta  diligencia  la  eje- 
cucidn  de  ella,  acordandose  aquellos  en  todo  &  los  estrechos  limi- 
tes  enunciados  en  el  mencionado  articulo...*  (i). 

La  real  orden  de  25  de  enero  de  1779  aprobd  la  inter- 
venddn  del  capita  general  de  Venezuela  en  el  proceso 
de  la  demarcaci6n,  en  estos  tannines : 

«...En  carta  de  14  de  septiembre  del  ano  ultimo,  numero  168, 
manifieata  US.  quedar  inatruido  de  cuanto  ae  le  previno  en  real 

orden  de  6  de  junio  del  mismo  ano con  este  motivo  expone 

US.  las  dificultades  que  le  ban  ocurrido  para  dar  principio,  cuan- 
do  llegue  el  caso,  k  la  practica  de  la  cuarta  divisi6n,  y  tomar  las 
noticias  que  ha  podido  adquirir  d  fijav  una  exacla  idea  de 
todos  los  parajes  princtpales  de  la  provincia  de  Guayana  por 
donde  ha  de  caminar  la  citada  cuarta  divisidn.  S.  M.  en  vista 
de  todo  aprueba  k  US.  su  celo  para  la  mas  pronta  aclaraci6n  de 
esta  operaci6n  por  parte  de  nuestros  comisarios,  debiendo  ser 
muy  del  caso  el  conocimiento  del  curso  del  rio  Yapurd...^  (2). 

Y,  por  fin,  la  real  orden  de  25  de  enero  de  1779  impartida 
tambi^n  al  intendente  general  de  Venezuela,  le  decia: 

«Para  la  demarcacidn  que  debe  fijarse  entre  los  dominios  de 
S.  M.  7  de  la  de  Portugal  con  arreglo  &  lo  estipulado  por  ambaa 
coronas,  seg&n  lo  prevenido  en  el  tratado  preliminar  de  paces, 
ae  ha  convenido  por  las  dos  cortes  el  que  se  formalicen  cuatro 

divisiones  de  espaiioles  7  otras  tantas  de  Portugueses de  estas 

divisioneSf  la  cuarta  debe  tenet  suprindpio  en  la  provincia  de 
Guayana^  y  d  este  ejecto  se  han  hecho  las  prevenciones  corres" 


(1)  Ibidem,  tomo  III,  p^.  180  k  183. 

(2)  Ibidem,  tomo  III,  p^.  184. 
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pondientes  d  ese  gobernador  de  Caracas  pafgi  la  nominactdn 
de  sujetos  que  hayan  de  concurrir  d  esta  operactdn...,*  (i). 

Tal  fu6  el  caso  de  Venezuela.  La  reptiblica  de  Bolivia  no 
ha  exhibido  elementos  de  valor  an^ogo.  Los  documentos 
de  su  prueba,  en  el  particular,  est^n  constituidos  por  las 
instrucciones  para  la  ejecucidn  del  tratado  de  1777,  impar- 
tidas  d  los  tres  virreyes  de  Sud  AmMca,  y  por  una  real 
orden  dirigida  al  virrey  de  Buenos  Aires.  (2)  No  ha  pre- 
sentado  Bolivia  ni  un  solo  documento  real  dirigido  &  la 
audiencia  de  Charcas,  ni  al  gobernador  de  Mojos,  ni  al  de 
Apolobamba.  La  prueba  invocada  por  Bolivia  es  deduc- 
tiva.  La  de  Venezuela  era  directa.  La  demanda  de  Bolivia 
establece  la  premisa  de  que  las  instrucciones  generales  de 
1778  recomendaron  la  utilizaci6n  de  los  gobemadores  ra- 
yanos.  Afirma,  en  seguida,  que  los  gobernadores  de  Mojos 
fueron  nombrados  por  eso  para  intervenir  en  la  tercera 
partida.  Y  deduce  la  conclusi6n  de  que  el  distrito  de  Mojos 
encerraba  todo  el  territorio  A  demarcar  del  Jauni  al  Ya- 
pur^.  No  atiende  la  demanda  de  Bolivia  ^  la  circunstancia 
de  que  las  instrucciones  sobre  los  gobemadores  rayanos 
no  son  susceptibles  de  semejante  lnterpretaci6n,  ni  al 
hecho  comprobado  de  que  ellas  fueron  revocadas  A  virtud 
de  las  objeciones  del  virrey  Cevallos.  Pero  no  es  esto  lo 
que  ahora  queremos  discutir.  Lo  que  deseamos  hacer  cons- 
tar  es  que  Venezuela  exhibid  disposiciones  reales  conte- 
niendo  encargos  expresos  hechos  d  la  capitania  general 
de  Venezuela  6  al  gobernador  de  Caracas,  en  tanto  que  la 
repiiblica  de  Bolivia  ofrece  argumentaciones  construfdas 
sobre  interpretaclones  arbitrarias  de  las  drdenes  libradas 

(1)  Ibidem,  tomo  III,  pil^.  185. 

(2)  Coleccidn  de  documentos  que  apoyan  al  Alegato  de  Bolivia,  Tomo 
11,  Anezos  62  y  64. 

10 
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al  gobernador  de  las  provincias  del  R{o  de  la  Plata  con 
motivo  del  tratado  de  1750  6  al  virrey  de  Buenos  Aires  por 
razdn  del  de  1777.  La  diferencia  de  situaci6n  no  puede  ser 
mAs  patente. 

En  el  caso  de  Venezuela,  sin  embargo,  el  rey  de  Espafia 
no  creyd  que  las  drdenes  y  disposiciones,  cuya  ejecuci6n 
fu£  encomendada  &  la  autoridad  de  aquella  provincia,  pu- 
dleran  exteriorizar  ningtin  ^biimo  conexo  con  las  delimita- 
ciones  intemas  de  las  antiguas  colonias.  El  laudo  expedldo 
en  el  Palacio  Real  de  Madrid,  el  16  de  marzo  de  1891,  no 
consider^  ninguno  de  los  documentos  enumerados  en  que 
Venezuela  fundaba  su  demanda.  Y  debe  tenerse  en  cuenta 
que  mientras  existan  cuestlones  de  limites  en  America, 
serd  el  rey  de  Espafla  para  este  continente,  por  razones 
histdricas  visibles,  un  ex^geta  autorizado  de  las  tradlciones 
legates  del  coloniaje  y  consagrador  muy  respetable  de  la 
jurlsprudencia  prdctica  en  la  materia. 

Nadie  ignora  que  las  instrucciones  expedidas  para  cum- 
plir  el  tratado  hispano-portugu^  de  1777  contenlan  la  idea 
de  que  las  operaciones  de  los  demarcadores  debian  ser 
facilitadas  con  la  intervencidn  de  los  gobemadores  raya- 
nos.  Nadie  ignora  que  el  distrito  territorial  del  gobernador 
de  Mojos  lindaba  con  las  posesiones  portuguesas,  y  que  no 
existiendo  al  norte  de  esa  gobernaci6n  poblaciones  orga- 
nizadas,  se  tuvo  el  propdsito,  abandonado  despu^s,  de  que 
la  autoridad  de  Mojos  formara  parte  de  la  comisitfn  en  la 
Unea,  desde  el  Jauni  hasta  el  Yapurd.  No  puede  imagi- 
narse  que  el  Gobiemo  del  Peni  hubiera  pactado  con  el  de 
Bolivia  autorizar  al  Arbitro  para  deducir  de  esos  hechos 
conocidos,  que  la  audiencia  &  que  pertenecia  aquella 
gobernaci6n  se  extendiese  por  toda  la  firontera  citada 
del  Jauni  al  Yapurd.  Serfa  inveroslmil  semejante  supo- 
sici6n. 
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La  estipulaci<5n  en  virtud  de  la  cual  se  autoriz6  al  Arbi- 
tro  &  tomar  en  cuenta  los  actos  diplom^ticos  de  demarca- 
ci6n  de  fronteras,  tuvo  otra  finalidad.   El  objeto  de  la  esti- 
pulacidn  se  dirigid  A  establecer  el  criterio  con  que  el 
Arbitro  determinaria  la  extensi6n  territorial   disputada. 
Bolivia,  como  heredera  de  una  colonia  de  EspafLa,  habfa 
declarado  en  el  tratado  boliviano-brasilefio  de  27  de  marzo 
de  1867,  que  el  uti possidetis  debia  ser  marcado  por  una 
linea  que  partiera  de  la  boca  del  rfo  Beni  en  el  Madera  y 
Siguier  a  d  encontrar  la  margen  izquierda  del  rlo  Yavari, 
en  la  latitud  10*  20'  6  en  otra  cualquiera  latitud  si  el  Yavari 
tuviera  sus  nacientes  al  norte.   El  Perti  habfa  sostenido, 
desde  la  ^poca  de  su  independencia,  que  el  uti  possidetis 
relativo  &  las  herencias  espafiola  y  portuguesa,  debf a  ser 
marcado  por  una  Ifnea  que  partiera  de  la  semi-distancia  del 
rfo  Madera  hasta  encontrar  al  oeste  el  Yavari,  semi-distan- 
cia que  conforme  &  los  tratados  de  1750  y  1777  tenia  que 
ser  fijada  considerando  la  extensi6n  del  rio  Madera  desde 
su  boca  en  el  Amazonas  hasta  la  confluencia  del  Guapor^ 
6  Itenes.    En  la  nota  de  20  de  diciembre  de  1867  dirigida 
por  la  cancilleria  del  Peni  &  la  de  Bolivia  se   ratificaban 
estas  ideas.  La  cancilleria  del  Peni  manifestd  entonces  A  la 
de  Bolivia,  que  aiin  descartando  la  ilegitimidad  del  tratado 
boliviano-brasilefio  de  1867  por  referirse  &  territorios  de  la 
herencia  peruana,  era  censurable  que  no  se  hubiera  tenido 
en  cuenta  las  estipulaciones  del  tratado  de  San  Ildefonso, 
abandonando  al  Brasil  cerca  de  diez  mil  leguas  cuadradas, 
comprendidas  entre  la  Ifnea  Beni- Yavari  y  la  Ifnea  Yavari 
Madera,  en  las  cuales  se  encuentran  rios  importantfsimos, 
tales  como  el  Punis,  el  Yurud,  el  Yutai.  «La  Ifnea  paralela 
al  Ecuador,  decfa  el  ministro  de  relaciones  exteriores  del 
Peni,  sefiala  la  divisidn  territorial  entre  el  Peni  y  el  Bra- 
sil, por  ese  lado,  quedando  perteneciente  al  Peni  todo  el 


148  JUICIO  DB  LiMITBS 

terreno  comprendido  entre  el  sur  y  la  enunciada  paralela 
que  debe  terminar  en  el  Madera.»  Y  agregaba:  «Si  los  co- 
misarios  de  Bolivia  y  del  Brasil  se  vieran  precisados  & 
Uevar  adelante  la  segunda  solucidn  (la  de  trazar  una  Ifnea 
oblicua  de  la  boca  del  Beni  al  Yavari),  se  tendria  como 
consecuencia  necesaria  un  resultado  imposible:  que  las 
nacientes  del  Yavari  servirlan  de  punto  comiin  de  partida 
para  establecer  fronteras  respectivas  entre  el  Perii,  Boli- 
via y  el  Brasil,  y  que  la  recta  que  de  alll  partiera  hasta 
encontrar  la  margen  izquierda  del  Madera  vendrla  A  ser 
poco  m^s  6  znenos  Ifnea  divisoria,  tambi^n  comiin,  para  los 
dos  paises.  Si  Bolivia,  admitiendo  esta  hip6tesis,  es  duefia 
del  territorio  de  que  se  ocupa  el  infrascripto,  ^d  quiinper'^ 
teneceria  lafaja  del  terreno  cotnprendida  entre  la  paralela 
pactada  entre  el  Peril  y  el  Brasil  {la  paralela  Yavari-Ma- 
dera)  y  la  que  el  Imperio  ha  esiipulado  con  Bolivia?  (la 
Unea  Beni-  Yavari).^ 

La  Unea  Beni- Yavari  fu6  una  pretension  del  Portugal, 
posterior  al  tratado  de  1777,  no  aceptada  nunca  por  Espa- 
fla,  ni  m&s  tarde  por  el  Peru.  El  Brasil  heredd  la  aspira- 
ci6n  del  Portugal  y  logr6  ftlcilmente  que  Bolivia  la  acepta- 
ra,  en  cambio  del  reconocimiento  que  aqu^l  le  hacia  de 
territorios  respecto  de  los  cuales  ^sta  carecfa  de  tltulo. 
Naturalmente,  al  concertarse  el  arbitraje  con  Bolivia  sobre 
la  base  de  la  delimitaci6n  del  distrito  virreinaticio  de  Lima, 
el  Gobierno  del  Perii  contempW  el  inconveniente  que  se  le 
ofrecia  en  presencia  de  las  declaraciones  bolivianas  sobre 
el  uti  possidetis  de  las  colonias  espafiolas  y  portuguesas. 
El  Gobierno  del  Perti  entonces  pretendi6  que  la  delimita- 
ci6n  del  territorio  controvertido  se  hiciera  con  arreglo  A 
los  actos  diplom^ticos  pasados  entre  Espafia  y  Portugal. 
De  esa  manera  quedaba  exclufda  la  posibilidad  de  que  se 
restringiera  el  distrito  virreinaticio  de  Lima  d  la  Unea 
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Yavari-Beni.  Podfa  bastarle  &  Bolivia  la  pretensidn  de  que 
la  audiencia  de  Charcas  tuvlese  como  frontera  norte  esta 
Ifnea.  Al  Peni  no  le  bastaba  ni  entraba  en  las  tradiciones 
de  su  diplomacfa  que  el  virreinato  al  cual  hered6  sufriese 
por  actos  de  Bolivia  semejante  restriccitfn. 

Este  fu^,  pues,  el  motivo  fundamental  que  determind  & 
los  negociadores  del  tratado  de  arbitraje  A  incluir  entre  los 
criterios  legales  del  laudo  los  actos  diplomdticos  de  demar- 
caci6n  de  fronteras.  Se  trataba  pur  a  y  simplemente  de 
contemplar  estos  dos  hechos:  1.*  que  Bolivia  habfa  abando- 
nado  al  Brasil,  invocando  el  uti  possidetis  hispano-portu- 
gu^s,  los  territorios  situados  al  norte  de  la  Ifnea  Yavari- 
Beni;  2.®  que  el  Peru  pretendia  que  el  virreinato  de  Lima 
abarcaba  esos  territorios  hasta  la  linea  Yavari-Madera. 
El  Peni  no  podia  suscribir  un  pacto  sobre  arbitraje  de 
Ifmites  sin  acentuar  los  tf tulos  de  su  derecho  sobre  todo  el 
territorio  que  ^1  considera  como  materia  de  su  hijuela.  Y 
los  tftulos  en  ese  caso  estaban  constituf dos  por  los  tratados 
celebrados  entre  Espafla  y  Portugal  en  1750  y  1777. 

No  obstante  las  anteriores  observaciones,  el  hecho  es  que 
la  defensa  boliviana  ha  sostenido  que  las  negociaciones  di- 
plomdticas  seguidas  entre  Espafia  y  Portugal  y  los  trata- 
dos &  que  dichas  negociaciones  dieron  origen,  considera- 
ron  los  territorios,  desde  el  rio  Jauni  hasta  el  YapurA, 
dentro  del  distrito  de  la  audiencia  de  Charcas.  La  defen- 
sa boliviana  Uega  al  increfble  extremo  de  afirmar  que  los 
tratados  se  hicieron  para  delimitar  la  audiencia  de  Char- 
caS|  por  medio  de  un  acto  intemacional,  como  la  habfa  sido 
antes  por  las  leyes  de  la  Recopilacidn  de  Indias. 

Si  esas  afirmaciones  se  derivaran  simplemente  de  inter- 
pretaciones  errdneas  en  que  hubiera  podido  incurrir  la  de- 
fensa de  la  reptiblica  colitigante,  no  habria  m^s  que  rectifi- 
par  esa3  interpretaciones.    Pero  es   sensible   que   hay  a 
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sucedido  cosa  dlstinta.  Se  ha  alterado  el  proceso  de  las 
negociaciones  seguidas  para  ajustar  el  tratado  de  1750, 
se  ha  atribuido  &  la  cancillerfa  espafiola  declaraciones  en 
que  jamds  pens6,  se  ha  desquiciado  la  docuznentaci6n  va- 
riando  el  orden  de  las  piezas  en  forma  que  permite  dar  & 
ciertos  papeles  sentidos  y  confirmaciones  que  no  tuvieron, 
y,  por  fin,  lo  que  es  m^  grave,  se  ha  puesto  firma  espafiola 
&  documentos  Portugueses,  haciendo  ver  asf  que  el  gobiemo 
de  Espafia  alimentd  la  extravagante  idea  de  demarcar  por 
medio  de  un  tratado  con  el  Portugal,  precisamente  el  dis- 
trito  de  una  de  sus  audiencias,  la  de  Charcas.  Es  seguro 
que  estos  defectos  de  la  argumentacidn  boliviana  no  son 
fiiitos  de  deliberacidn.  Pero  el  hecho  es  que  existen,  y 
que  se  nos  ha  colocado  en  la  necesidad  de  hacer  un  an^- 
lisis  exacto  y  claro  de  los  documentos  en  que  constan  las 
negociaciones  hispano-portuguesas  que  dieron  origen  ^  los 
tratados  de  1750  y  1777.  De  ese  anAlisis  resultarA  que  en 
ningiin  momento  ni  el  rey  de  Espafia  ni  funcionario  espafiol 
alguno  expresaron  ni  el  m^s  insignificante  concepto  que 
pudiera  ser  interpretado  ni  remotamente  en  beneficio  de 
las  pretensiones  territorlales  de  Bolivia. 

Despu^  del  tratado  de  paz  de  Lisboa,  de  13  de  febrero 
de  1668,  en  el  que  Espafia  reconoci6  la  independencia  de 
Portugal,  se  suscitaron  disputas  y  hostilidades  frecuentes 
por  raz6n  de  los  avances  Portugueses  en  los  territorios  de 
CuyabA  y  Matogroso,  al  occidente  del  rlo  Paraguay,  y  sobre 
los  occidentales  del  rlo  Amazonas;  la  ocupaci6n  de  la  mar- 
gen  izquierda  del  rfo  de  la  Plata  y  la  fundaci6n  de  la  colo- 
nia  del  Sacramento,  determinaron  tambi^n  una  serie  de 
conflictos  que  se  cerraron  por  cierto  tiempo  con  el  armisti- 
cio  firmado  en  Paris  el  16  de  marzo  de  1737.  Se  comprendid 
entonces  la  necesidad  de  definir  las  fronteras  de  ambas  co- 
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ronas  en  Am^rica^  y  celebrada  la  paz  de  Aquisgram,  en  18 
de  octubre  de  1748,  se  avivaron  las  negociaciones  ya  inicia- 
das  con  ese  objeto. 

Los  negociadores  eran,  por  parte  de  Portugal,  el  embaja- 
dor  extraordinario  en  Madrid,  don  Tom&z  da  Silva  Telles, 
vizconde  de  Villa  Nova  de  Cerveira,  y  por  parte  de  Espa- 
fia,  el  ministro  de  Estado,  don  Jos^  de  Carvajal  y  Lancas- 
ter. Se  atribuye  tambi^n  una  intervenci6n  de  hecho  muy 
importante,  al  diplom^tico  brasilefio  Alejandro  Guzman, 
secretario  particular  del  rey  don  Juan  V. 

La  primera  formula  espaftola,  opuesta  &  otra  anterior 
portug^esa,  proponfa  la  delimitaci6n  &  partir  de  un  punto 
entre  el  fuerte  de  San  Miguel  y  Castillos  Grandes,  para 
seguir  &  las  cabeceras  del  rio  Negro,  continuar  al  norte 
atravesando  el  rio  Ygay  hasta  el  Yguazii,  y  bajar  por  ^1 
despu^s  y  subir  el  Parana  hasta  el  Ygatimi.  «Desde  el  ori- 
gen  de  este  rio,  agregaba,  se  tomar^  otra  llnea  en  derechura 
al  norte,  quedando  &  Espafta  el  rio  Paraguay  y  todas  las 
aguas  que  vierten  en  61  por  la  parte  del  oriente;  seguird  en 
esta  forma  la  llnea  hasta  entre  trece  y  catorce  grados  de 
latitud  austral,  y  desde  este  punto  se  tomard  otra  que  atra- 
viese  el  rio  Paraguay  al  poniente,  porencima  de  trein- 
ta  l^uas  de  la  laguna  de  los  Xarayes,  declinando  des- 
pu£s  d  buscar  el  rio  de  la  Madera  por  ciento  cincuenta 
leguas  m^  abajo  del  pueblo  de  la  Exaltaci6n  de  los 
Mojos;  atravesado  este  rio  seguird  hasta  encontrar  la  di- 
recci6n  necesaria  bajo  de  la  misma  llnea  para  caer  al  rio 
Yavari...»  (1). 

Se  ve  en  ese  proyecto,  que  la  histdrica  llnea  Yavari-Ma- 
dera,  fu6  una  concepci<5n  espafiola  nacida  en  los  primeros 
momentos  de  la  negociacidn. 

(1)  Ptueba  Ptruana.  Contestaeidn  al  Alegato  iU  Bolivia,  tomo  IV, 
pig,  lis. 
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El  proyecto  portugu^  trazaba  la  demarcacidn  en  forma 
analldca  y  mds  precisa. 

Los  articutos  5  A  10,  indicaban  la  llnea  &  partir  de  la  barra 
que  forma  en  la  costa  el  arroyo  que  sale  al  pie  del  monte  de 
los  Castillos,  llnea  que  continuaba  por  el  curso  de  los  rios 
NegrOi  Uruguay  y  Pequiri  hasta  las  cabeceras  de  6ste,  de 
donde  se  desarroUaba  por  los  rios  Curituba  6  Iguazii,  Co- 
rrientes  y  Paraguay,  y  atravesando  el  lago  Xarayes,  Uega- 
ba  &  la  boca  del  Jauni.    El  artlculo  11  establecla: 

€  Desde  la  boca  del  Jauru,  k  la  parte  occidental,  se  imaginari 
una  linea  recta  hasta  el  rio  que  en  el  distrito  de  Matogroso  se 
llama  Guapori  y  despuis  en  las  Misiones  de  Mojos  se  intitula 
San  Miguel,  y  mds  abajo,  se  llama  de  la  Madera.,,. » 

Si  alguna  deduccicJn  p'udiera  extraerse  de  ese  artfculo 
seria  la  de  que  el  rlo  Mamor^  corrfa,  A  partir  de  su  uni6n 
con  el  Guapor6,  por  territorios  distintos  de  los  de  Mojos. 
El  artlculo  12,  segula  describiendo  la  llnea,  de  este  modo: 

cDesde  el  t6rmino  de  dicha  linea  en  la  margen  meridional  del 
Guapor6,  continuar4  la  frontera  por  el  medio  de  este  rio  de  nave- 
gaci6n  comun,  en  la  forma  arriba  explicada,  hasta  los  montes  que 
median  entre  la  provinda  6  distrito  de  las  Misiones  de  Mojos  y  el 
rio  de  las  Amazonas :  la  misi6n  Uamada  de  Santa  Rosa,  erecta  el 
ano  de  1742,  como  tambiin  cualquiera  otra  misibn,  aldea  6  esta- 
blecimiento  que  tal  vez  se  haya  nuevamente  fundado  por  parte  de 
la  corona  de  Espana,  en  la  margen  oriental  de  dicho  rio  Guapori 
6  de  San  Miguel,  sera  evacuada  por  los  espanoles  y  entregada  a 
los  Portugueses....* 

El  artlculo  13,  agregaba : 

€  Desde  los  montes  referidos  en  el  articulo  precedente  continua- 
r&  la  raya  por  lo  m&s  alto  de  ellos,  de  suerte  que  la9  vertientes  que 
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caigan  al  rio  Mamor6  (6  k  otros  rios  que  tal  vez  entran  en  el  Guaporfe 
6  rio  de  San  Miguel)  en  la  parte  superior  antes  de  llegar  k  dichos 
montes,  pertenecer&n  k  la  corona  de  Espana,  y  las  vertientes  que 
desagHen  por  el  rio  de  las  Amazonas  6  para  otros  que  abajo  de  los 
dichos  montes  tal  vez  entren  en  dicho  rio  de  San  Miguel  6  de  la 
Madera,  pertenecer&n  k  la  corona  de  Portugal,  continuando  por  la 
cumbre  de  dichos  montes  y  por  los  rios  que  mks  se  avecindaren 
en  su  curso  4  los  rumbos  del  este  y  oeste  para  incorporarse  con  el 
de  los  rios  Pur&s,  Coari  y  otros  que  bajan  de  la  parte  de  la  pro- 
vincia  de  los  Charcas  4  desaguar  en  la  margen  austral  del  rio  gran* 
de  de  las  Amazonas;  correr4  la  frontera  por  en  medio  de  dichas 
cumbres  y  rios  hasta  el  rio  Yavari  que  por  la  misma  parte  desagua 
en  el  de  las  Amazonas.... »  (t). 

La  defensa  de  Bolivia  atribuye  indebidamente  ese  pro- 
yecto  de  demarcaci6n  al  gobiemo  espafiol ;  dice  el  sefior  mi- 
nistro  boliviano  que  la  cancillerla  de  Madrid  redactd  elpro- 
y ecto  6  borrador  del  tratado,  y  que,  en  cuanto  ^  la  zona  terri- 
torial que  nos  interesa,  se  consign^  el  artfculo  13  en  los 
t^rminos  expresados.  Pero  no  es  exacto.  El  proyecto  es  ne- 
tamente  portugu^s,  redactado  en  gran  parte  por  Alejandro 
de  Guzman,  y  entregado  al  embajador  extraordinario  en 
Madrid,  en  1748,  con  una  nota  de  explicadones.  En  la  nota 
se  le  decfa  que  se  habia  determinado  la  raya  por  el  rfoGua- 
por^,  por  ser  la  m^  distinta  que  podf a  escogerse  y  por  evitar 
disturbios  de  vecindad  en  territorios  que  estaban  en  proce- 
so  de  descubrimiento :  «  se  vao  continuando  descobrimen- 
tos  da  nossa  parte.^  (2)  «E1  punto  mds  diflcil  en  toda  la  de- 
terminacidn  del  Ifmite,  exponia  la  nota,  es  el  que  contiene 
el  ardculo  13,  porque  debe  saberse  que  el  rio  de  los  Punis 
y  otros  grandes  que  continiian  hasta  el  Yavari  ^  desembo- 
car  en  la  margen  austral  del  de  las  Amazonas  principian 


(1)  Ibidem,  tomo  IV,  pilg.  127  y  sigts, 

(2)  Ibidem,  tomo  IV,  piig.  133. 
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desde  la  provincia  de  los  Charcas  y  algunos  nacen  cerca 
de  Chuquisaca  penetrando  por  tierras  del  Peni....»  (1). 

Esta  clausula  ofrece  para  nosotros  cierto  interns,  en  razdn 
de  las  alegaciones  bolivianas.  « El  rfo  Funis  y  otros  gran- 
des....  principian  desde  la  provincia  de  los  Charcas  y  algu- 
nos nacen  cerca  de  Chuquisaca,  penetrando  por  tierras  del 
Peni...  »  Era  en  realidad  un  concepto  geogrdfico  comiin  en 
esa  £poca,  que  todos  los  rfos  de  la  r^6n  central  partfan  de 
la  altiplanicie  boliviana.  Se  conocia  solamente  la  boca  y 
una  pequefla  secci6n  del  curso  inferior  de  los  rfos  que  des- 
aguan  en  la  margen  meridional  del  Amazonas,  y  se  conocia 
linicamente,  adem^s,  la  parte  alta  (no  el  curso  inferior)  de 
los  rios  formados  por  los  desagUes  de  las  cordilleras  de 
Charcas.  Se  unid  entonces  los  dos  conceptos  adquiridos  y  se 
cre6  una  hidrografia  especial  que  consta  en  toda  la  carto- 
grafla  del  siglo  XVIII  y  de  la  primera  mitad  del  siglo  XIX. 
Se  cref a,  asl,  que  los  rfos  nacf an  de  la  <  provincia  de  Char- 
cas »  y  aiin  de  m^  al  sur.  No  se  trataba  de  la  audiencia  de 
Charcas.  La  provincia  de  Charcas  era  la  altiplanicie  de 
Bolivia  comprendida  entre  el  Umite  oriental  del  CoUao,  por 
el  lado  del  lago  Titicaca,  hasta  el  Umite  occidental  de  Santa 
Cruz  de  la  Sierra,  en  donde  est&n  las  vertientes  de  las  ho- 
yas  hidrogr^ficas  que  constituyen  el  Beni  y  el  Mamor6.  Esta 
provincia  de  Charcas  es  una  denominacidn  simplemente 
geogr^fica  que  no  fu^  creada  por  las  leyes  ni  tuvo  nunca 
demarcacidn  alguna.  Los  rfos  partfan  de  la  provincia  de 
Charcas,  algunos  del  coraz(3n  mismo  de  ella, «  cerca  de  Chu* 
quisaca,  penetrando  despu^s  en  tierras  del  Peni  ».  En  esta 
frase  se  emplea  la  palabra  «  PerU  »  en  oposici6n  &  « Char- 
cas »  en  el  propio  sentido  geogr^co ;  las  tierras  Uamadas 
del  Peni,  eran  las  tierras  bajas  que  se  extendfan  al  oriente 

(1)  Ibidem,  tomo  IV,  p&g,  135. 
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sin  limitacitfn  alguna  y  que  Uegaban  al  sur  mis  6  menos 
hasta  el  grado  14  de  latitud,  que  habfa  servido  de  t^rmino 
&  la  gobemaci6n  de  Pizarro,  que  fu4  la  que  di6  oiigen  i  esa 
denominaci(}n  especffica. 

Los  defensores  de  Bolivia  ban  explicado  aquella  frase  de 
un  modo  inaceptable : ....  <  todos  los  rios  entre  el  Madera  y  el 
Yavari,  aduce  el  seflor  ministro,  pertenecfan  &  la  provincia 
de  Charcas....»  Pero  esto  es  err6neo;  el  documento  de  que 
tratamos  no  lo  expresa.  Y  agrega  el  seflor  ministro :....  <  la 
frase  tierras  del  Peril  no  destruye  el  concepto  sustancial, 
porque  en  esa  ^poca  la  audiencia  de  Charcas  se  hallaba  en 
el  virreinato  del  Peni ».  Esto  no  es  m&s  que  un  juego  de 
palabras.  Si  se  dice  que  los  mencionados  rlos  nacen  de 
Charcas  en  ^poca  en  que  la  audiencia  pertenecfa  al  virrei- 
nato del  Peni,  y  si  se  agrega  al  mismo  tiempo  que  los  rfos 
penetran  despuis  en  tierras  del  PerU^  es  claro  que  no  se 
habla  ni  del  virreinato  ni  de  la  audiencia.  Se  habla  de  la 
regi6n  geogrdfica  de  Charcas  (la  parte  alta)  y  de  la  regidn 
geogrificallamadaespecificamente  Peni  (la  parte  baja).  De 
otra  manera  resultarfa  una  argumentaci6n  infantll.  Si  la 
audiencia  de  Charcas  pertenecfa,  en  la  fecha  de  ese  docu- 
mento portugu^s,  al  virreinato  del  Peni^  no  cabe  entender 
con  significado  legal,  que  los  rios  partieran  de  Charcas  y 
penetraran  en  seguida  en  tierras  del  virreinato  peruano, 
dado  que  Charcas  era  tambi^n  el  virreinato. 

La  defensa  boliviana  manifiesta  todavf  a,  refiri^ndose  6, 
las  frases  que  comentamos,  del  proyecto  portugu^s:  «la 
cancillerfa  espafiola,  examinando  estas  ideas,  las  acogi6 
como  exactas;  tal  asentimiento  aparece  en  las  observacio- 
nes  que  formul6  el  ministro  espafiol  al  embajador  de  Por- 
tugal...* Esta  es  una  nueva  inexactitud  de  hecho.  La  can- 
cillerfa espaflola  no  solamente  no  acogid  esas  ideas,  sino 
que,  ademte,  las  rectified  por  manera  expresa  Lo  compro* 
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baremos  en   el  curso   de  esta  breve  exposlddn  de  las 
n^ociaciones.  Sigamos  el  hilo  de  ellas. 

Despu^s  de  la  nota  y  del  proyecto  citados  se  expidieron 
todavla  de  Lisboa  algunas  cartas  oficiales  al  embajador 
portugu^s  en  Madrid  concernlentes  al  asunto.  Una  de  14 
de  diclembre  de  1748  le  indicaba  los  mapas  que  podfan  con- 
sultarse  para  la  inteligencia  del  proyecto  y  ajuste  del  trata- 
do:  el  de  Diego  Su^rez  en  cuanto  al  territorio  de  la  Colonia 
hasta  Santos;  el  del  Tomo  2.^  de  las  Cartas  Edificantes 
para  los  territorios  del  Uruguay  y  sus  adyacencias ,  rlos 
ParanA  y  Paraguay;  el  de  G6mez  Freire  de  Andrade  para 
el  trayecto  de  San  Pablo  A  Cuyab^;  el  del  Tomo  12.®  de  las 
Cartas  Edificantes  para  los  terrenos  arriba  de  Matogroso; 
y  el  de  La  Condamine  para  el  rio  Amazonas.  Esta  carta 
terminaba  asi:  <si  esa  corte  (la  de  Espafta)  quisiere  tambi^n 
comunicar  A  V.  S.  los  mapas  que  probablemente  tendrA, 
entre  unos  y  otros  se  averiguar^  poco  mds  6  menos  la  ver- 
dad.»  (1) 

Otra  carta  se  expidi<3  de  Lisboa  el  8  de  febrero  de  1749, 
destinada  A  remitir  un  mapa  portuguds  construido  en  lo 
posible  con  arreglo  d  las  fuentes  cartogr^ficas  enumera- 
das.  Esta  carta  decia:  «el  rlo  Amazonas  se  ha  copiado  del 
mapa  de  La  Condamine,  el  Orinoco  del  libro  del  Padre 
Gumilla  y  el  pals  que  media  entre  uno  y  otro  de  estos  rlos 
ha  sido  delineado  conforme  A  ciertas  nociones  imperfectas 
dadas  por  los  misioneros  carmelitas  del  rfo  Negro;  el  que 
media  entre  el  rio  de  las  Amasonas  y  la  provincia  de  los 
Charcas  es  ideal  y  sin  m^  fundamento  que  saberse  que 
los  rlos  grandes  que  desaguan  en  el  de  las  Amazonas  vie- 


(1)  Prueba  Peruana.  Contestacidn  al  Alegato  de  Bolivia,  tomo  IV,  p&- 
gina  138.  Carta  oficial  de  la  cancillerfa  portug^esa  k  su  embajador  en  Ma- 
drid, indicando  los  mapas  que  pueden  consultarse  para  la  ezplicaci6n  de  los 
ftrtfculoi  del  proyecto  d^  tratado.  -Diciembre  14  de  1748. 
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nen  de  aquella  parte...;  del  terreno  que  media  entre  los 
rios  de  las  Amazonas  y  Mamor4  no  tenemos  m^  noticias 
que  la  de  haber  unos  montes,  que  como  arriba  se  dice,  van 
acompafiando  por  la  parte  del  sur  el  curso  del  rio  Amazo- 
nas: si  esos  ministros  (los  espaftoles)  tuvieran  mapas  mto 
ciertos  de  esta  regidn,  se  podrd  con  vista  de  ellos  declarar 
llmites  mis  precisos;  mas  en  el  caso  de  que  no  los  tengani 
parece  que  no  serfa  acertado  que  por  causa  de  unos  desier- 
tos  desconocidos  se  suspendiese  la  conclusion  de  negocio 
tan  importante  i  ambas  coronas...;  tocante  al  pais  que  me- 
dia entre  el  Amazonas  y  el  Orinoco,  no  tenemos  mapas 
particulares,  y  lo  que  indica  La  Condamine  en  esta  parte 
es  ideal....»  (1) 

Esa  comunicacidn  contiene  las  siguientes  ideas:  1.*  Que 
los  territorios  controvertidos  entre  Charcas,  el  Mamor4  y 
el  Amazonas,  eran  unos  desiertos  desconocidos'^  2.*  Que  el 
mapa  portugu^s,  (Uamado  vulgarmente,  de  las  Cortes)  en 
esa  secci<3n,  estaba  trazado  idealmente;  3.*  Que  se  suponfa 
que  los  grandes  afluentes  del  Amazonas  venlan  de  la  pro- 
vincia  de  Charcas;  4.*  Que  del  pais  que  media  entre  el 
Amazonas  y  el  Orinoco,  s<31o  existia  el  mapa  de  La  Conda- 
mine trazado  tambi^n  idealmente. 

No  obstante  esa  liltima  aseveraci6n,  una  nueva  carta  de 
Lisboa  de24  del  mismo  mes  y  alio,  expresaba  que  el  mapa  de 
La  Condamine  era,  sin  duda,  el  mejor  que  habf a  aparecido  y 
que  las  observaciones  de  don  Antonio  de  UUoa  en  lo  concer- 
niente  al  Amazonas  eran  extraldas  de  La  Condamine  6  del 
Padre  Fritz:  *no  que  toca  ao  rio  das  Amasonas  cuaai  tudo 
6  que  dis  he  tirado  de  Condamine  ou  do  P.  Prite.i^  (2) 

(1)  Ibidem,  tomo  IV,  ^^%,  139  y  141.  Carta  oficial  de  la  candUeria  por- 
tugaesa  remitiendo  ua  mapa  construfdo  con  arreglo  k  la  propuesta  de 
Portngml.— Febrero  8del749 

(2)  Ibidem,  tomo  IV,  pig.  145.  Carta  al  embajador  de  Portugal  en  Madrid. 
— Febrero  24  de  1749. 
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La  defensabolivlanaconstruye  en  seguida  un  argumento 
aprovechando  la  mencidn  anterior  de  los  nombres  de  La 
Condamine  y  Antonio  de  UUoa:  cEn  lo  relativo  al  rio  Ama- 
zonas,  manifiesta  el  sefior  ministro  de  Bolivia,  se  consult6 
el  mapa  levantado  por  La  Condamine  y  Jorge  Juan  y 
Antonio  de  Ulloa.  Y  estos  liltimos  describiendo  la  audien- 
cla  de  Charcas  en  1748...  la  Uevan  por  el  oriente  hasta  el 
Brasil,  sirvi^ndole  de  t^rmino  el  meridiano  de  demarca- 
ci(Jn.» 

El  sefior  ministro  se  ha  equivocado.  Juan  y  Antonio  de 
Ulloa  no  hicieron  mapa  del  rfo  Amazonas.  Estos  hombres  de 
ciencia  acompafiaron  por  orden  de  Felipe  V,  ^  La  Conda- 
mine, en  una  parte  de  su  excursidn  cientffica  en  America. 
Salieron  de  Europa  en  1735  y  se  separaron  de  este  sabio  en 
1740.  En  1745  La  Condamine  leyd  &  la  Academia  de  Cien- 
cias  de  Paris  su  relation  abregie  (fun  voyage  fait  dans 
VintMeur  de  VAmirique  Miridional,  &  la  que  pertenece  el 
mapa  que  comprende  el  Amazonas  desde  Jaen  de  Bracamo- 
ros  hasta  la  boca  del  rfo  J.uany  Antonio  de  Ulloa  publicaron 
en  1748  la  reladdn  hist6rica  de  su  viaje,  en  la  que  expresaban 
lo  que  cita  la  defensa  de  Bolivia.  Mas  tambi^n  expresaban 
que  la  jurisdiccidn  de  Charcas  empezaba,  por  la  parte  del 
norte,  en  Vilcanota;  que  en  1739  en  que  se  erigi<5  el  virrei- 
nato  de  Nueva  Granada,  la  audiencia  de  Quito  pasd  d  su 
distrito;  y  que  el  del  virreinato  del  Peril  qued6  con  las  tie- 
rras  desde  Guayaquil  hasta  Magallanes,  cUmitando  por  el 
Oriente,  en  parte  con  el  Brasil,  sirvi^ndole  de  tdrminos  la 
celebrada  Ifnea  6  meridiano  de  demarcacidn». 

El  proyecto  portugu^s  de  que  tratamos  fu6  naturalmente 
sometido  d  una  serie  de  estudios  en  la  cancillerf a  de  Ma- 
drid. Estos  estudios,  que  se  comunicaron  en  forma  de  car- 
tas oficiales  al  embajador  lusitano,  sirvieron  para  que  el 
ministerio  de  Estado  espafiol  determinara  las  modificacio- 
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nes  con  que  aceptaba  los  19  artlculos  propuestos.  El  ar- 
tfculo  13  sobre  el  cual  ha  construido  su  argumentaci<5n  la 
defensa  boliviana,  fu6  precisamente  uno  de  los  mandados 
enmendar.  La  minuta  en  que  la  cancilleria  espaliola  hizo 
las  anotaciones  sobre  las  enmlendas  convenidas,  contiene 
la  slguiente  prescripci6n  respecto  al  citado  artlculo  13. 

Traduooltfn  d«l  pr«y«ofo  portugute 

Articulo  13. — Desde  los  mon- 
tes  referidos  en  el  articulo  ante- 
cedente,  continuar&  la  raya  por 
lo  m&s  alto  de  ellos,  de  suerte 
que  las  vertientes  que  caigan  al 
rio  Mamor6  (6  k  otros  que  tal 
vez  entran  en  el  Guapor6  6  de 
San  Miguel)  de  la  parte  supe- 
rior antes  de  llegar  &  los  dichos 
montes  perteneceri  k  la  Corona 
de  Espana,  y  las  vertientes  que 
desagUen   por    el    rio    de   las 

Amazonas  6  para  otros  que  por 
Enmendarle  segun  la  penUl^     ^^^^.^  ^^  ^^^^^^  ^^^^  ^  ^^^ 

ttma  carta.  ^^^^^^  en  dicho  rio  de  San  Mi- 

guel 6  de  la  Madera,  pertenece- 
ran  k  la  Corona  de  Portugal. 
Continuando  por  las  cumbres 
de  dichos  montes,  y  por  los 
rios  que  mas  se  avecinden  en 
su  curso  k  los  rumbos  del  este 
y  oeste,  para  incorporarse  con 
el  de  los  Puriis,  Coari  y  otros 
que  bajan  de  la  parte  de  la 
provtnda  de  Charcas  k  desa- 
guar  en  la  margen  austral  del 
rio  de  las  Amazonas,  correr&  la 
frontera  por  en  medio  de  dichas 
cumbres  y  rios  hasta  el  rio  Ya- 
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van  que  por  la  misma  parte 
desagua  en  el  de  las  Amazonaa 
encima  de  la  ultima  misi6n  de 
Carmelitas  Portugueses,  y  por 
en  medio  del  mismo  Yavari  7 
desde  la'  boca  de  kste  por  en 
medio  del  rio  de  las  Amazonas 
abajo  quedar^  la  ray  a  de  losdos 
dominios  y  la  navegaci6n  co- 
mun  en  la  forma  arriba  dicha 
hasta  la  boca  principal  que  for- 
ma en  tiempo  seco  el  rio  Yapuri 
que  por  la  parte  del  norte  des- 
agua en  el  de  Amazonas;  y  des- 
pu6s  continuara  la  frontera  de  la 
misma  suerte  por  en  medio  del 
Yapuri  y  por  los  otros  rios  que 
desaguan  en  6ste,  y  que  m&s  se 
avecindan  al  rumbo  del  Norte  k 
buscar  lo  alto  de  la  cordillera 
de  monies  que  median  entre  el 
rio  de  las  Amazonas  y  Orinoco, 
y  por  sus  cumbres  continuar&n 
los  limites  hasta  Uegar  4  tierra 
de  diversa  naci6n.  De  suerte 
que  las  vertientes  que  de  dicha 
cordillera  caigan  hacia  el  Ori- 
noco  sean  de  Espana,  y  las  que 
bajen  al  rio  de  las  Amazonas,  de 
Portugal,  (i) 

La  peniUtima  carta  A  que  se  referia  ese  mandato  de  en- 
mienda,  era  la  de  29  de  abril  de  1749,  en  que  el  ministerio 
de  Estado  espafiol  prescindia  de  la  fijaci6n  de  fronteras  por 


(1)  Ibidem,  tomo  IV,  p&g.  156.  Minuta  de  la  Secretaria  de  Estado  de  Es- 
pafta  conteniendo  las  enmiendas  del  proyecto  portugu^s  propuestas  por  di- 
cha Secretaria  y  aceptadas  por  la  de  Portugal. 
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los  imaglnados  montes  y  cpor  los  rios  que  se  avecinden 
mis  en  su  curso  &  los  rumbos  de  este  y  oeste  para  incorpo- 
rarse  con  el  de  los  Funis,  Coari  y  otros  que  bajan  de  la 
parte  de  la  provincia  de  Charcas»,  y  proponia  en  sustitu- 
ci5n  una  formula  mis  definida:  cdesde  m^  abajo  de  Santa 
Rosa  se  continuar^  la  Ifnea  cortando  las  corrientes  que 
caen  al  Marafidn,  cuarenta  leguas  poco  mis  6  menos  dis- 
tantes  de  este  rio,  sig^endo  hasta  la  boca  del  Yavarl  y 
aguas  abajo  hasta  encontrar  con  el  Yapurd,  que  es  sustan- 
cialmente  lo  que  plde  el  Portugal;  desde  la  boca  m&s  occi- 
dental del  rf o  Yapur^  se  figurard  una  Unea  derecha  al  norte 
hasta  encontrar  con  la  equinoccial...»  «Esto  es  lo  mis  claro 
que  entiendo  poderle  dar,  decla  el  canciller  Carvajaly  Lan- 
caster, conviniendo  en  que  en  lamlsidn  de  Santa  Rosa 
abajo,  hasta  el  Marafidn.  todos  vamos  i  ci^as».  (1) 

Esta  carta  mantenia  con  pequefias  modificaciones  la  for- 
mula espafiola,  que  divergfa  de  la  portuguesa  en  los  si- 
guientes  puntos  esenciales:  l.^en  no  aceptar  la  demarcaci6n 
por  los  rfos  Negro  y  Uruguay,  sino  por  el  divortium  aqua- 
rum  de  estos  rios  y  de  la  laguna  Merim,  Rio  Grande  de 
San  Pedro  €  Iguazti;  2.^  en  no  aceptar  la  linea  recta  de  la 
boca  del  Jauni  i  las  nacientes  del  Guapor4,  sino  la  que  re- 
montaba  el  curso  del  Jauni,  y  unia  sus  nacientes  con  las  del 
Guapor^;  3.®  en  no  aceptar,  para  repartir  los  terrenos  des- 
conocidos  entre  Charcas,  el  Amazonas  y  el  Mamor^,  la  su- 
puesta  linea  de  montes  y  curso  imaginario  de  rios  del  mapa 
portugu^s,  sino  la  que  dividia  los  terrenos  desconocidos 
por  una  linea  oeste-este  trazada  i  40  leguas  al  sur  del  Ma- 
raftdn;  y  AP  en  no  aceptar  el  curso  del  Yapuri  ni  el  divor- 
Hum  aquarum  del  Orinoco  y  Amazonas,  sino  la  linea  recta 
de  la  boca  occidental  del  Yapuri  i  la  equinocdal. 

(1)  Prutba  anexa  d  la  ExposiMn  del  Perd,  tomo  X,  pAg.  67. 
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La  cancillerf a  de  Lisboa  contests  las  observadones  de 
esa  carta,  en  la  muy  interesante  que  dirigid  A  su  embajador, 
el  16  de  mayo  de  1749.  El  canciller  Azeredo  Coutinho  asen- 
taba  como  principios  fundamentales  de  la  n^odacidn,  los 
de  los  Umites  ardfinios  para  los  territorios  despoblados  y 
la  conservad6n  de  los  territorios  ocupados  por  una  y  otra 
corona;  aplicando  estos  prindpios,  desechaba  la  Ifnea  del 
Yapur^  ^  la  equinoccial,  porque  no  cubria  las  posesiones 
de  las  misiones  carmelitas  lusitanas;  rechazaba  la  llnea 
que  remontaba  el  Jauni,  porque  este  rio  servia  de  vehiculo 
para  las  posesiones  de  Cuyab^;  exigf  a  la  Unea  del  Uruguay^ 
A  tftulo  de  Umite  natural,  y  porque  los  territorios  de  las  sie- 
te  aldeas  espafiolas  establecidas  al  oriente  de  ese  rf o  eran 
la  tinica  compensaci<3n  posible  del  abandono  de  la  colonia 
del  Sacramento;  y  en  orden  d  los  territorios  desconocidos, 
del  Yavarf  al  Mamor^,  decfa: 

Fasando  ao  espa^o  que  corre  desde  o  Yavari  at6  o  Mamori, 
temos  nos  sobre  o  rio  das  Amazonas,  oa  dos  Solimdes,  e  pela  terra 
dentro  do  seu  contomo,  as  sete  misSes  de  Carmelitas  que  acima 
dice.  Ao  sul  de  las  em  grande  distancia  de  sertSlo  tem  os  espanhoes 
as  mis5es  dos  Moxos,  e  a  provincia  de  S.  Cruz  de  la  Sierra  pouco 
povoada  (como  afirma  UUoa»  tomo  4,  p&g.  219).  Quanto  ao  espa90 
intermedlo  e  dezerto  confesamos  de  ambas  as  partes  que  estamos 
as  cegas.  Porem  nesta  escuridade  convem  escolher  o  camioho  mais 
franco  6  livre  de  contesta^des  para  o  future.  O  que  aponta  o  dito 
ministro,  a  saber  que  a  raia  se  determine  a  quarenta  legoas  pouco 
mais  ou  menos  do  curso  do  rio  das  Amazonas,  contem  muitas  in- 
certezas  e  bastSo  para  o  fazer  embara^ado  as  voltas  que  naquele 
espa90  da  o  mesmo  rio.  Porem  a  sua  proposta  me  abre  luz  para 
indicsii  ouiTomeio,  que  parece  mais  expedite,  evem  a  ser,  que 
entre  ou  dous  rios  da  Madeira  e  Yavari  corrdo  os  confinspor 
uma  linha  de  teste  a  oeste  em  tal  altura,  que  fique  repartindo 
por  igual  aquelas  terras  desconhecidas,  desorte  que  desta  linha 
a  cidade,  povo  oumisSlo  que  se  achar  mais  setentrional  no  distrito  do 
Govemo  de  S.  Cruz  de  la  Sierra  fique  tanta  distancia  como  a  boca 
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do  rio  dos  Purus.  Escoihemos  esta  paragem  por  apoatar  um  termo 
certo  por  onde  se  regule  a  descri92Lo  da  dita  linha.  Nele  nSLo  deve 
o  dito  ministro  ter  duvida,  pois  a  boca  do  rio  dos  Purus  ainda  n2lo 
chega  a  estar  em  propor92lo  media  de  latitud  por  onde  vae  o  flu- 
ZU080  curso  do  rio  das  Amazonas  no  espa^o  que  corresponde  as 
ditas  terras.  Quando  se  aceite  este  expediente  deve  estipularse  que 
08  comisarios  de  ambas  as  partes  irSlo  averiguar  a  latitud  do  povo 
mais  septentrional  da  jurisdi92lo  do  dito  govemo  e  depois  asina- 
larSlo  concordemente  nas  margens  dos  rios  da  Madeira,  dos  Purus, 
e  dos  outros  que  se  seguem  ate  o  Yavari,  o  ponto  da  dita  linha 
que  ficari  para  o  futuro  inalteravel,  e  reputado  como  verdadeiro, 
ainda  que  por  novas  observa90es  se  reconbe9a,  nele  depois  algum 
erro. 

Na  parte  superior  do  rio  da  Madeira  ou  Guapor6  propuzemos 
tomar  o  mesmo  rio  por  baliza  nSio  podendo  havela  mais  certa,  e 
mais  notavel.  £  como  a  nova  misSLo  de  S.  Rosa  se  acha  rodeada 
de  descobrimentos  em  que  se  vSU>  estabelecendo  muitas  familias 
portuguesas,  porque  da  parte  do  sul  ha  o  RibeirSo  do  desco- 
brimento  novo,  da  parte  do  leste,  o  estabelecimento  dos  Arinos, 
e  da  parte  do  norte  outras  mis5es  dos  nossos  jesuitas,  era  muito 
para  recear,  que  em  breves  anos  se  suscitasem  graves  contendas 
sobre  limites  entre  os  nossos  povoadores,  e  os  de  S.  Rosa  maior- 
mente  faltandonos  a  noticia  do  paiz  drcumvezinho  a  aquela  misclo 
para  apontar  precisamente  raia  ao  redor  de  la.  Por  outra  parte 
a  OS  espanhoes  nenhuma  conveniencia  particular  fazia  oter  alia 
quela  misflo  sobrandolhe  tanto  sitio  para  as  fazer  de  novo  na  pro- 
vincia  fronteiras  dos  Mozos.  (i) 

En  septiembre  de  1749  ya  la  negociacidn  estaba  avanza- 
da;  parece  que  la  cancillerfa  espafiola  habia  cedido  en  toda 
la  linea,  del  norte  al  Pequirl;  se  sostenfa  solamente  en  la 
secddn  del  rfo  Uruguay.  Azeredo  Coutinho  escribfa  en  esa 
fecha  al  embajador  portugu6s  insistiendo  en  las  razones  que 


(1)  Prueba  Puruana^  Contestacion  al  Alegato  de  Bolivia,  tomo  IV,  p&- 
gina  173  y  sigt  Carta  oficial  de  la  cancillerfa  portuguesa  k  su  embajador 
en  Biadrid  insistiendo  en  la  propuesta  de  Portug^al  y  discutiendo  las  rectifi- 
cadones  de  la  candUeria  espaiiola.— Mayo  16  de  1749. 
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tenia  para  demandar  el  Umite  por  el  Uruguay.  Lerepetfa 
que  era  una  compensaci<3n  ineludible,  la  linica  posible,  pues 
€de  cualquier  porci<3n  de  tierra  que  pretendl6semos  en  otra 
parte,  le  expresaba,  resultarla  avecindamos  mAs  6  A  la  pro- 
vincia  de  Charcas  <3  ^  la  de  Quito*.  (1)  Esta  observaci6n  de 
Azeredo  Coutinho  era  exacta;  no  significaba  que  la  demar- 
caci6n  interesara  simplemente  A  las  audiencias  de  Charcas 
y  de  Quito,  como  lo  ha  creido  el  sefior  ministro  de  Bolivia;  aiin 
prescindiendo  de  los  territoriosfronterizos  del  Peril,  la  llnea 
al  nortepasaba  por  las  fronteras  de  la  provincia  de  Guayana 
que  formaba  parte  del  distrito  audiencial  de  Santo  Domin- 
go; pero  es  el  caso  que  las  compensaciones  de  territorios 
no  podfan  hacerse  en  los  terrenos  desiertos  y  desconocidos; 
tenian  que  hacerse  sobre  las  partes  ocupadas  por  una  ti 
otra  corona,  y,  fuera  de  la  zona  en  que  se  mantenfa  viva  la 
divergencia,  las  ilnicas  secciones  de  la  Unea  que  bordeaban 
terrenos  de  esa  clase  era  la  que  se  extendia  hasta  la  misi6n 
de  Santa  Rosa  en  el  Mamor^,  y  despu^s,  la  del  Amazonas 
desde  el  YapurA  hasta  el  Yavarl.  En  16  dem^,  6  sea  los  te- 
rritorios occidentales  del  Madera  y  los  del  divortium  aqua- 
rum  del  Orinoco  y  Amazonas,  eran  desconocidas.  Laobser- 
vaci<5n  de  Azeredo  Coutinho  estuvo,  pues.  Men  fundada 
en  el  concepto  en  que  la  presents. 

La  penilltima  fdrmula  espafiola  fu€  una  transaccidn  sobre 
la  zona  vivamente  disputada  en  el  Uruguay;  la  pentUtima 
formula  aceptaba  una  Unea  que  pasaba  por  las  cabeceras 
del  rlo  Negro  y  segufa  los  cursos  del  Ubicuy  y  del  Uru- 
guay. En  la  parte  del  Jauni,  en  cambio,  reaparecid  la  pro- 
puesta  de  que  la  Unea  remontara  el  Jauni.   Pero  en  este 

(1)  Ibidem,  tomo  FV,  p£g.  186.  Carta  oficial  de  la  caneiUeria  portoguesa 
insUtiendo  en  las  razones  relativas  k  la  ce8i6n  al  Portugal  de  las  aldeas 
etpafiolas  situadas  al  oriente  del  rio  Uruguay.— Septiembre  14  de  1749. 
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detalle  se  rlndi<3  tambi^n  la'  cancillerfa  de  Espafia;  los  ar- 
tfculos  7  y  8  de  su  peniiltima  formula,  comparados  con  los 
de  la  formula  definitiva^  son  ^tos: 


Formula  deflnltlva 

Articulo  Vn.  Desde  la  boca 
del  rio  Jauru  por  la  parte  occi- 
dental, seguiri  la  frontera  en 
linea  recta  hasta  la  ribera  austral 
del  rio  Guapori,  en  frente  4  la 
boca  del  rio  Sarar6  que  entra 
en  dicho  Guapor6  por  su  ribera 
septentrional.... 

Desde  el  lugar  que  en  el  mar- 
gen  austral  del  Guapor6  fuere 
senalado  por  t6rmino  de  la  raya 
como  queda  explicado,bajar&  la 
frontera  por  toda  la  corriente 
del  rio  Guapor6  hasta  m&s  abajo 
de  su  uni6n  con  el  rio  Mamor6 
que  nace  de  la  provincia  de 
Santa  Cruz  de  la  Sierra  y  atra- 
viesa  la  misi6n  de  los  Mojos  y 
forman  juntos  el  rio  Uamado  de 
la  Madera,  que  entra  en  el  Ma- 
ran6n  6  Amazonas  por  su  ribera 
austral. 

Articulo  VIII.  Bajari  por  las 
aguas  de  estos  dos  rios  ya  uni- 
dos  hasta  el  paraje  situado  en 
igual  distancia  del  citado  rio 
Maraii6n  6  Amazonas  y  de  la 
boca  de  dicho  Mamor6  y  desde 
aquel  paraje  continuara  por  una 
linea  este-oeste  hasta  encontrar 
con  la  ribera  oriental  del  rio 
Jabari  que  entra  en  el  Maran6n 
por  la  ribera  austral,  ybajando 


Psntfltlna  ffrmula 

Articulo  7.*  Desde  el  origen 
del  Jauru  buscar&  en  linea  rec- 
ta el  de  el  rio  Guapori,  y  bajari 
toda  la  corriente  de  este  rio 
hasta  m&s  abajo  del  paraje  don- 
de  unido  con  el  rio  Mamor6  que 
nace  en  la  provincia  de  Santa 
Cruz  de  la  Sierra,  y  atraviesa  la 
misi6n  de  los  Mojos,  forman 
juntos  el  rio  llamado  de  la  Ma- 
dera, que  entra  en  el  Marandn 
6  Amazonas  por  su  ribera  aus- 
tral. 


Articulo  8.*  Bajar&  por  las 
aguas  de  estos  dos  rios  ya  uni- 
dos  hasta  el  paraje  situado  en 
igual  distancia  poco  m&s  6  me- 
nos  del  citado  rio  Maran6n  y  de 
las  misiones  de  los  Moxos,  y 
desde  61  se  tirari  una  linea  este- 
oeste,  atravesando  todas  las  ver- 
tientes  y  rios  que  descienden  al 
Maran6n,  hasta  encontrar  con 
la  ribera  oriental  del  rio  Yavari 
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por  las  aguas  del  Jabari  haata 
donde  desemboca  en  el  Mara- 
n6n  6  Amazonas  seguir&  aguas 
abajo  de  este  rio  hasta  la  boca 
occidental  del  Japur4  que  des- 
agua  en  61  por  la  margen  septen- 
trional 


que  entra  en  el  Bfaraii6n  por  su 
ribera  austral;  y  bajando  por  las 
aguas  del  Yavari  hasta  donde 
desemboca  en  el  Maran6n  6 
Amazonas,  seguiri  aguas  abajo 
de  este  rio  hasta  la  boca  m&s 
occidental  del  Yapuri  que  des- 
agua  en  61  por  la  margen  sep- 
tentrionah  (i) 


Se  ve  en  el  articulo  s^ptimo  de  la  peniUtima  formula 
y  del  tratado,  que  ambas  candllerfas  Uegan  &  ponerse  de 
acuerdo  acerca  del  hecho  de  que  el  Mamor^  nace  en  la  pro- 
vincia  de  Santa  Cruz  de  la  Sierra,  atraviesa  la  misidn  de 
los  MojoSy  y  unido  despu^  con  el  Guapor6,  da  origen  al  rio 
de  la  Madera.  Se  ve,  asl  mismo,  que  en  el  articulo  Vm  de 
la  peniiltima  fdrmula  espafiola  se  adopta  la  semi-distancia 
del  Madera  medida  entre  la  boca  del  rio  y  las  misiones  de 
Mojos,  concept©  modificado  en  el  propio  articulo  del  trata- 
do  en  que  se  excluyd  las  misiones  como  punto  inicial  de  la 
semi-distancla  y  se  las  sustituyd  con  el  punto  sefialado  por 
la  boca  del  Guapor^.  Esta  sustituci6n  i\x&  inspirada  por  un 
documento  portugu^  titulado  ^reparos  al  proyecto  espa* 
Hohf  publicado  por  la  defensa  boliviana.  (Tomo  I,  pdgina 
485,  Coleccidn  de  documentos  que  apoyan  el  Alegato  de  Bo- 
livia).  El  autor  de  ese  documento  decia  con  razdn  que  las 
misiones  de  Mojos  eran  muchas  y  que  resultabaambigua  la 
formula  indicada  con  las  palabras  «situado  en  igual  distan- 
cia  poco  m^  6  menos  del  citado  rio  Marafi6n  y  de  las  mi- 
siones de  los  Mojos».  Proponia  que  se  estableciera  «fijamen- 
te  el  punto  medio,  del  rio  Amazonas  ^  la  boca  del  Mamor^ 
6  ^  la  misidn  m&s  septentrional  de  los  Mojos». 


(1)  Ibidem^  tomo  IV,  p^.  188.  Minuta  dc  una  nuera  fiSrmula  propuestii 
por  la  canciUerfa  de  Espafia, 
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Las  antiguas  nociones  geogr^cas  presentadas  por  los 
Portugueses  como  imaginarias,  nociones  reladvas  &  la  ex- 
tension de  los  territoiios  desconocidos  entre  el  Yavarl  y 
el  Mamor^  y  al  curso  de  los  rfos  que  venf an  de  Charcas, 
habfan  desaparecido,  A  virtud  de  las  modificaciones  espa- 
Solas  aceptadas  por  la  otra  parte.  La  idea  fundamental  de 
la  negociacidn  en  el  particular,  consistid  enhallar  la  mane- 
ra  equitativa  de  repartir  entre  las  dos  coronas  las  tierras 
inexploradas  entre  el  Mamor^,  el  Madera,  el  Amazonas  y 
el  Yavarf.  Via  Ifnea  de  la  semi-distancia  del  Madera  al  Ya- 
varl Iniciada  por  Espafia,  y  reproducida  al  fin  con  mayor 
precision  por  el  Portugal,  fu6  el  medio  hallado  y  convenido 
para  operar  esareparticidn.  Tal  es  la  ensefianza  clara  que  se 
deriva  de  la  historia  de  las  n^ociaciones.  Los  argumentos 
organizados  por  la  defensa  de  Bolivia  sobre  determinadas 
frases  en  que  se  hizo  menci<3n  de  Charcas,  6  de  Quito,  6  del 
Amazonas  en  los  documentos,  son  simples  verbalismos. 
Pero  hay  m^s. 

Suscripto,  al  fin,  el  tratado  en  Madrid,  el  13  de  enero  de 
1750,  los  plenipotenciarios  de  ambos  pafses  celebraron  va- 
rios  otros  c(Mnplementarios  y  protocolizaron  ciertas  decla- 
raciones  concemientes  d  la  ejecucidn  de  lo  estipulado.  Dos 
de  estas  declaraciones  protocolizadas  se  referfan  al  mapa 
portugu^  que  habia  servido  de  pauta  &  la  discusidn  final  y 
ajuste  del  pacto.  El  mapa  habIa  sido  construfdo  un  afio  an- 
tes del  tratado,  con  sujeci<}n  A  la  propuesta  portuguesa  que 
exterioriz6  gr^camente. 

La  Unea  en  ^1  segufa  el  curso  del  Rio  Negro  por  el  sur, 
y  cortaba  al  norte  el  curso  imaginario  de  los  rfos  Punls, 
Coari  y  otros  entre  el  Madera  y  el  Yavarf,  desarroMndose 
por  una  supuesta  cadena  de  montes  paralela  al  Amazonas. 
El  autor  del  mapaportugu^s  estuvo  interesado  naturalmen- 
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• 

te  en  figurar  los  territorios  desconocidos,  con  iina  exten8i6n 
Inferior  &  la  que  tenf  an,  porque  en  la  reparticl6n  equiiativa 
que  se  habf  a  convenidOi  la  mitad  correspondiente  &  Portu- 
gal debfa  aparecer  como  una  cesidn  de  poca  enddad.  Pero 
el  tratado  no  ratified  el  mapa;  se  separd  de  €\  en  la  seccidn 
del  rio  Negro,  en  el  concepto  de  la  extensidn  de  los  territo- 
rios desconocidos,  en  el  del  curso  de  los  rfos  centrales  y  en 
la  Unea  divisorla  de  esos  territorios;  en  vez  de  la  propuesta 
portuguesa  que  exteriorizaba  el  mapa  entre  el  Madera  y  el 
Yavarf,  se  adoptd  la  fdrmula  de  la  semi-distanda  del  Made- 
ra,  con  arreglo  &  las  observaciones  espafiolas  quedemanda- 
ron  la  enmienda  del  artfculo  13  de  la  fdrmula  lusitana.  El 
mapa  portugu^s,  en  consecuencia,  quedd  subordinado  al 
tratado.  Los  plenipotenciarios  lo  declararon  asi  en  dos 
documentos;  al  reverso  de  las  copias  oficiales  del  mapa 
portugu^s  escribieron:....  cse  declara  que  dicha  Unea  (la  de 
demarcacidn  del  mapa)  sdlo  sirve  en  cuanto  ella  se  confor- 
ma  con  el  tratado  referido*....  Y  en  otro  protocolo  estable- 
cieron: 

cDeclaramos  asimismo  que  aunque  per  las  notidas  de  ambas 
Cortes  tenemos  por  mui  probables  todas  las  cossas  comose  anotan 
en  la  dtada  carta;  pero  conviniendo  asimismo  en  que  algnnos  de 
los  territorios  demarcados  no  los  ban  handado  peisonas  que  oy 
vivan,  7  que  otros  estfin  sacados  por  cartas  de  personas  fidedignas 
7  que  los  ban  pisado,  pero  tal  vez  con  poca  pericia  para  hacer  la 
demostraci6n  en  el  dibujo,  por  lo  que  puede  aver  algunas  visibles 
variaciones  sobre  el  terreno,  assi  en  las  situaciones  de  los  montes 
como  en  los  origenes7  corrientes  de  losiios  7aun  en  las  denomina- 
ciones  de  algunos  de  dlos,  porque  se  las  suelen  dar  diferentes  cada 
naci6n  dduidias  6  por  otras  casualldades.  Quieren  7  ban  conve- 
nido  los  Soberanos  contratantes  que  qualquiera  semejante  variad6n 
que  ha7a  no  impida  el  curso  de  la  ezecud6n. »  (i). 

(1)  n>idem,  tomo  FV,  pkg.  120  7  sig. 
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Los  actos  practicados  posteriormente  se  refirieron  A  la 
ejecucidn  del  pacto.  El  memordndum  redactado  en  la  can* 
cillerla  de  Madrid  para  preparar  las  instrucciones  de  los 
comisarios  expresaba:  «ser&  predso  que  todo  se  ejecute  6 
arregle  en  Buenos  Aires,  por  la  cercanfa  de  la  Colonia  y 
pueblos  que  se  ban  de  entregar,  y  porque  de  alU  se  ban  de 
sacar  las  escoltas  y  aprontary  costear  losviveres  cuya  con- 
ducci6n  se  ba  de  bacer  por  las  aguas  del  rio  principal  y  los 
que  en  €1  vierten.  (1) 

Las  instrucciones  se  protocolizaron,  el  24de  junio  de  1752: 
en  28  artfculos  dividieron  la  llnea  en  dos  grandes  secdones, 
del  norte  al  Jaurti,  y  desde  este  rio  basta  CastiUos  Grandes; 
los  comisarios  espafioles  de  la  primer  a  seccidn  debfan  na- 
v^ar  en  derecbura  d  Cuman^  y  entregar  al  gobemador  las 
c^dulas  del  gobiemo  espafiol;  se  unirian  con  los  comisarios 
Portugueses  y  barian  su  trabajo  seccion&ndolo  en  tres  par- 
tes, &  cargo  de  otras  tantas  tropas  6  partidas;  las  entr^as 
de  posesiones  6  pueblos  estipuladas  se  barian  en  la  forma 
prescrita;  la  de  las  colonias  entre  el  Yapur^  y  el  Putumayo 
debf  a  bacerse  al  gobemador  de  Mainas  y  al  superior  de 
las  misiones  espafiolas,  seg6n  las  c^dulas  expedidas  al 
efecto.  (2) 

En  conformidad  con  ese  protocolo,  la  secretaria  de  Esta- 
do  espafiola  informd  al  monarca  sobre  el  nombramiento  de 
comisarios:  « Ademis  de  esta  obligaddn  (la  de  reconocer  y 
establecer  la  frontera),  decfa  el  informe  respectivo,  se  ban 
de  encargar  (los  comisarios)  de  formar  un  mapa  exacto  de 
todo  el  terreno  y  de  otras  comisiones  importantes  al  servi- 
do  de  V.  M.  como  son  observar  el  curso  de  los  rios»....  Ter- 
minaba  el  documento  proponiendo  para  comisarios,  en  el 


(1)  n>idem,  tomo  TV,  p^,  192  j  sig. 
(Z)  n>idem,  tomo  IV,  p^.  199  A  214. 
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rio  de  la  Plata,  al  marques  de  Valdellrios,  como  jefe,  y  & 
don  Juan  de  Echeverria  y  don  Francisco  de  Arguidas;  y 
para  el  Marafi6n,  &  don  Jos6  de  Iturriaga,  como  jefe,  y  &  don 
Eugenio  Alvarado,  y  don  Antonio  Urrutia.  Estos  indivi- 
duos  fueron  nombrados  en  realidad.  (1)  Se  expidl6  c4dula 
real,  en  14  de  diciembre  de  1753,  A  todos  los  virreyes,  presi- 
dentes,  gobemadores,  corregidores  y  dem^  justicias  de  los 
reinos  de  Indlas,  que  decia:....  cPara  evitar  las  disputas  y 
controversias  que  se  ofrecfansobre  If  mites  de  misdominios 
y  los  de  la  corona  de  Portugal,  en  la  parte  meridional  de  la 
America,  concluf  cierto  tratado  con  la  corte  de  Lisboa,  en 
el  cual  se  establece  una  nueva  Ifnea  que  ha  de  ser  en  ade- 
lante  la  tinica  divisoria  de  los  dos  dominios....  os  encai^o 
mucho  que  apliqu^is  todo  vuestro  celo  y  eficada  al  cumpli- 
miento  de  lo  que  va  expresado»....  (2)  Se  expidld  tambi^n 
otras  c^dulas,  dirigidas  individualmente  al  marques  de  Val- 
dellrios, al  gobemador  de  Buenos  Aires,  al  del  Paraguay  y 
al  virrey  del  Peril.  Esta  liltima  decia:....  «Por  el  tratado  que 
ajust^  con  la  corte  de  Lisboa,  y  atendiendo  &  la  demasiada 
extension  del  pais,  se  ha  resuelto  que  vayan  dos  compafUas, 
unos  por  la  parte  del  rio  M arafidn  y  otros  por  la  del  de  la 
Plata....  OS  lo  participo  para  que  teniendo  presente  cuan- 
to  se  interesa  mi  servicio  en  la  ejecucidn  del  referido  trata- 
do y  la  necesidad  que  tendrto  los  comisarios  del  mayor  fo- 
mento  y  auxilio,  habiendo  de  ejecutar  su  comisi<}n  en  un 
pais  inc6gnito  y  casi  todo  despoblado,  les  franque^is  todo  el 
que  OS  pidan»....  (3)  Se  expidi<3  todavia,  en  1750,  otra  c^dula 
dirigida  al  virrey  del  PenS,  y  especialmente  A  los  presiden- 
tes  y  gobernadores  de  Buenos  Aires,  Tucumdn,  Paraguay 
y  Montevideo,  reencargando  la  m&s  grande  atencidn  &  la 


(1)  Ibidem,  tomo  FV,  p^.  215  y  sigts. 
IZ)  Ibidem,  tomo  IV,  pAg.  220  j  tig. 
(3)  Ibidem,  tomo  IV,  p^.  224  j  sig. 
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autoridad  de  Valdelirios,  quien  parece  que  encontraba  re- 
sistenclas  en  algunas  autoridades. 

Esos  son  todos  los  papeles  que  se  conocen  sobre  las  ne- 
gociadones  hispano-portuguesas  de  1748-50  y  sobre  las 
operaciones  preparatorias  de  la  demarcaci6n.  Princlpid 
^ta,  despuds,  desde  Castillos  Grandes  y  siguicJ  lentamente. 
La  comisi<$n  mixta  del  norte  no  lleg6  d  reunirse.  No  tendrfa 
perdnencia  en  este  juicio  la  historla  de  las  labores  de  los 
comisarios,  y  debemos  prescindir,  por  tanto,  de  ella. 

Todalanarraci6n  anterior  conduce  ^  demostrar  que  en  las 
n^ociaciones  y  en  el  tratado  de  1750  no  bubo  ningiin  espf  ri- 
tu,  ni  explicito  ni  implfcito,  conexo  con  las  demarcaciones 
de  audiencias  6  virreinatos  6  de  otra  clase  cualquiera  de  dis- 
trltos  intemos  de  las  colonias  espaflolas  6  portuguesas.  El 
rey  de  Espafia  decf  a  en  la  c^dula  general  A  las  autoridades 
de  sus  colonias  en  America:  cen  el  cual  (en  el  tratado)  se 
establece  una  nueva  Unea  que  ha  de  ser  en  adelante  la  tlni- 
ca  divisoria  de  los  dos  dominios.*  (1)  El  rey  decf  a  tambi^n, 
en  la  c^dula  al  virrey  del  Peni:  «se  ha  conformado  (el  Por- 
tugal) con  mis  ideas  en  el  establecimiento  de  una  Unea  du 
visaria  y  demarcacidn  de  los  Itmites  de  umbos  dominios  en 
esa  America  Meridional.*  (2)  Se  trataba,  pues,  simplemente 
de  separar  unas  colonias  de  otras,  sin  tener  en  cuenta,  ni 
indirectamente,  las  jurisdicciones  locales  de  uno  ti  otro 
dominlo.  El  seccionamiento  de  la  Unea  de  demarcacidn  y 
el  nombramiento  de  comisarios  se  efectuaron,  decia  el  rey 
en  esa  misma  c^dula,  «atendiendo  &  la  demasiada  exten- 
sion del  pafs.»  Los  encargos  para  proteger  y  auxiliar  el  tra- 
bajo  de  los  demarcadores,  se  hicieron  &  todas  las  autorida* 


(1)  n>idem,  tomo  IV,  pAg.  220. 
<2)  Ibidem^  tomo,  IV,  pig.  224. 
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des,  y  especialmente  &  los  fundonarios  m^s  pr6ximos  A  los 
puntos  de  reunion  de  las  comisiones  mlxtas:  al  gobemador 
de  Cumana,  provincia  que  no  pertenecfa  al  virrelnato  de 
Santa  Fe  ni  £  las  audiencias  de  Quito  ni  de  Santa  Fe,  sino  A 
la  de  Santo  Domingo;  y  &  los  gobemadores  de  Buenos  Aires 
y  del  Paraguay.  Lalinea  debfa  cruzar  porinmensos  territo- 
rios  desconocidos:  estos  territorios,  expresaba  al  rey  de 
Espafla  la  secretarfa  de  Estado,  estdn  Uenos  de  fieras  y 
despoblados...  *porque  es  la  parte  delmundo  menos  conoci- 
da.^  (1)  Y  el  mismo  rey  le  manifestaba  4  su  virrey  del  Perd, 
que  los  comisarios  iban  A  «ejecutar  su  comisi6n  en  un  pais 
incdgnito  y  casi  todo  despoblado.»  (2)  La  idea  de  la  negocia- 
cidn  y  del  tratado  habia  sido  la  de  dividir  este  pais  incog- 
nito por  una  Ifnea  este-oeste,  dejando  A  Espafia  la  secciOn 
no  descubierta  entre  Charcas,  el  Madera  y  la  linea  de  este 
do  al  Yavari.  En  esta  6poca,  en  consecuencia,  la  situaci6n 
geogr&fica  de  las  colonias  espafiolas  no  habia  variado  sus- 
tanclalmente  respecto  de  la  que  consagr6  la  RecopilacicJn 
de  Leyes  de  Indias.  Las  provinclas  no  descubiertas,  &  que 
se  refirieron  estas  leyes,  subsistian  en  su  misma  condici6n, 
y  no  fueron  repartidas,  hasta  los  momentos  de  que  trata- 
moS|  entre  distritos  locales  del  dominio  espaiiol,  sino  entre 
dos  dominios  intemacionales. 

No  se  comprende,  en  realidad,  ccJmo  la  defensa  de  Boli- 
via ha  podido  sostener  que  la  negociaci<$n  de  1748-50  y  el 
tratado  de  este  liltimo  alio,  exteriorizan  la  intenci(3n  de  los 
negociadores  y  del  rey  de  Espafia  de  demarcar  la  audienda 
de  Charcas  6  de  que  los  territorios  &  demarcar  eran  de  la 
audiencia  de  Charcas.   Para  sostener  esto  la  defensa  de 


(1)  n}idem,  pAg.  215. 

(2)  niidem,  pig.  225. 
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Bolivia  ha  incurrido  en  inexactitudes  de  hecho  6  ha  juga- 
do  con  las  palabras,  formando  argumentos  relativos  A  de- 
limitaciones  6  A  distritos  audienciales,  de  frases  incidenta- 
ls inconexas,  extralias  enlo  absoluto  &  esas  ideas.  Las 
exageraciones  de  la  defensa  boliviana  en  este  orden  han 
Uegado  A  extremos  increlbles.  Hay  un  caso  tfpico  que  re- 
vela  todo  ese  sistema  de  defensa.  Es  el  slguiente: 

Un  documento  an<$nimo  y  sin  fecha,  pero  posterior  sin 
duda  &  1758,  mostraba  cierto  disgusto  de  la  conducta  de 
don  Juan  Ignaclo  Madariaga,  uno  de  los  miembros  de  la 
comisi6n  demarcadora  del  norte,  del  mando  de  Ituniaga. 
El  autor  del  documento  crela  que  las  dificultades  y  la  im- 
portancia  de  la  demarcaci6n  con  el  Portugal  radicaban  en 
el  sur,  no  en  el  norte,  y  aiin  insinuaba  que  podia,  propo- 
nerse  &  la  cancilleria  de  Lisboa  la  supresi6n  de  esa  comi- 
si6n  mixta  sustituy^ndola  con  dos  individuos  que  bajaran 
desde  Quito  por  el  Marafi6n  d  encontrarse  con  dos  Portu- 
gueses que  remontaran  el  rfo,  desde  el  Pard,  y  fijaran  el 
Umite  en  el  brazo  m^  occidental  del  Yapurd;  otros  dos  in- 
dividuos podlan  bajar  de  Charcas  por  Santa  Cruz  de  la 
Sierra  y  Mojos,  y  navegando  el  Mamor^  y  el  Madera,  fijar 
la  latitud  de  la  seml-distancia. 

Pues  bien:  la  defensa  de  Bolivia  funda  en  ese  detalle  sin 
importancia  otro  argumento:  eel  hecho  de  que  se  propusie- 
re  al  rey  por  el  ministro  de  Estado,  dice  uno  de  los  defen- 
sores  de  Bolivia,  la  sustituci6n  de  los  comisarios  del  norte 
con  delegados  de  las  audiencias  de  Quito  y  Charcas,  es 
demostraci6n  irrecusable  de  que  s61o  estos  dos  distritos 
halUbanse  comprometidos...  y  en  cuanto  4  Charcas  la  cues- 
ti<$n  es  m^  precisa;  se  halla  en  la  determinaci6n  de  latitud 
entre  el  Madera  y  el  Yavarf ,  6  sea  el  Umite  norte  de  Bolivia; 
esa  linea  est^  pues,  plenamente  reconocida  como  de  la  ju- 
risdicci<$n  de  la  frontera,  de  los  confines  del  distrito  de  esta 
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audienda  A  cuyo  i&nico  titulo  podfan  enviarse  por  esta  au- 
toridad  delegados  demarcadores.>  (1) 

Se  ve  allf  claramente  el  sistema  de  la  argumentaci<3n 
boliviana;  el  hecho  de  que  de  decirse  en  un  papel  que 
dos  individuos  podlan  bajar  de  Quito  por  el  Marafi6n 
y  de  Charcas  por  el  Mamor^,  ha  sido  convertido  en  la 
idea  de  que  dos  delegados  de  las  audiencias  de  Char- 
cas y  de  Quito  demarcaran  las  fronteras  de  las  audiencias. 
Esta  manera  de  transformar  los  conceptos  afecta  realmen- 
te  la  seriedad  y  hasta  la  buena  fe  del  debate. 

La  misma  defensa  boliviana,  ademto,  parece  no  atender 
A  las  bases  fundamentales  de  la  cuesti<3n.  Los  dos  palses 
estdn  de  acuerdo,  porque  es  un  hecho  modemo  y  notorio, 
en  que  el  virreinato  del  Peni  comprendfa  hasta  1776  todos 
los  territorios  del  este  y  del  sudeste,  inclusive  Charcas.  La 
defensa  de  Bolivia  alega,  sin  embargo,  que  clas  instruccio- 
nes  de  ejecuci6n  dirigidas  d  dar  exacta  aplicacito  A  lo  es- 
tipulado  en  el  tratado  de  1750,  no  hacen  menci6n  para  nada 
de  la  autoridad  6  intervenci6n  del  virrey  de  Lima:  es  por 
dem^  sujestivo  este  silencio,— continiia  la  defensa  bolivia- 
na—al  frente  de  la  tesis  peruana  que  sostiene  que  el  virrei- 
nato se  extendia  A  todas  aquellas  regiones  del  Yavarf  y 
Madera.»  (2) 

Oespute,  en  presencia  de  la  c6dula  real  en  que  se  encarg<3 
al  virrey  del  Peni  la  ejecuci6n  del  tratado,  la  defensa  boli- 
viana agrega:  <la  c^dula  que  gir6  A  esta  autoridad,  es  sim- 
plemente  una  notificaci<$n...por  ser  una  de  las  principales 
autoridades  morales  de  la  colonia.»  Y,  en  seguida,  en  otra 
parte,  aduce:  «siselibr6  c^dula.al  virrey  (del  Peni)  para 
que  prestase  auxllio  general  A  los  comisarios  del  norte,  es 


(1)  Defensa  de  los  Derechos  de  Bolivia,  etc.,  tomo  I,  pkg,  277. 
(^  Ibidem,  p4gt.  273  y  279. 
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porque  la  audiencia  de  Charcas,  que  fu6  la  encargada  de 
velar  la  ejecucicJn  demarcativa  del  Madera,  entraba  en  el 
virreinato  de  Lima.»  Y,  por  fin,  asienta  esta  conclusion:  eel 
virreinato  peruano  qued<5  siempre  dentro  de  su  primitiva 
jurisdiccicJn,  sin  Uegar  d  las  posesiones  lusitanas,  hasta  que 
viene  el  tratado  de  11  de  octubre  de  1777.» 

Hay,  como  se  ve,  en  la  argumentaci(3n  boliviana,  todas 
las  afirmaciones  y  todas  las  negaciones  posibles:  el  virrey 
del  Peni  excluido  en  lo  absoluto  de  la  demarcaci6n,  y  no 
excluldo;  el  virrey  del  Peni  interviniendo  en  la  demarca- 
cidn,  s6Io  &  titulo  de  autoridad  moral,  y  ^  tf  tulo  de  autori- 
dad  polftica,  porque  Charcas  formaba  parte  del  virreinato; 
el  virreinato,  por  liltimo,  extrafio  &  los  deslindes  con  el 
Portugal,  porque  qued<5  siempre  dentro  de  su  primitiva 
jurisdicci6n,  sin  Uegar  d  las  posesiones  lusitanas.  iC6mo  se 
entiende  todo  esto? 

El  tratado  de  Madrid,  de  1750,  qued6  anulado  por  el  del 
Pardo,  de  12  de  febrero  de  1761.  Despu^s  ocurri6  la  guerra 
de  1762-1763  entre  Espafta  y  Portugal,  guerra  que  se  pro- 
longs prdcticamente,  no  obstante  el  tratado  de  paz  firmado 
en  Paris  en  10  de  febrero  de  1763.  En  1776  el  marques  de 
Grimaldi,  por  parte  de  Espafia,  y  el  embajador  Souza  Cou- 
tinho,  por  la  de  Portugal,  iniciaron  negociaci<$n  para  demar- 
car  las  colonias.  En  este  mismo  afto,  el  rey  de  Espafta  insti- 
tuy6  en  Madrid  una  junta  de  altos  funcionarios  conocedo- 
res  de  las  cuestiones  de  Indias,  destinada  d  estudiar  el  pro- 
blema  de  la  delimitaci(3n  y  ^  asesorar  d  los  negociadores. 
El  3  de  junio  del  propio  afto  el  marques  de  Grimaldi  decia 
en  un  oficio,  expedido  de  Artj^juez,  al  secretario  de  Estado 
don  Jos6  G&lvez,  «con  motivo  de  los  limites  de  los  domi- 
nios  de  ambas  coronas  en  America  Meridional*. 


176  JniCIO  DB  LHUTBS 

cPara  extender  la  instruccion  que  habri  de  darse  al  seSor  conde 
de  Aranda^  propuse  en  naestra  conferencia  ministerial  de  30  del 
pasado,  no  solo  el  plan  dela  negociaddn,  considerada  en  todos  sos 
aspectos,  sino  tambi6n  varias  dudas  y  dificultades  que  requerian 
dedsidn  previa;  y  habiendo  pareddo  todo  &  V.  S.  I.  no  menos  que 
k  los  dem^  senores  secretarios  de  Estado,  digno  de  la  mayor  aten- 
d6n  y  de  la  notida  del  rey,  he  informado  puntualmente  de  ello  i 
S.  M.  con  haber  leido  en  mi  anterior  despacho  el  mismo  papel  en 
que  ezpuse  mis  ideas  &  V.  S«  I.  y  i  los  senores  conde  de  Rida,  don 
Miguel  de  Mnzqniz,  y  Marqu6s  Gonz&lez  Castej6n. 

€...S.  M.  ha  conceptuado  no  menos  fundados  que  oportunos 
aquellos  discursos,  y  en  fuerza  de  ellos,  cree  indispensable  como 
nosotros,  se  forme  una  junta  de  personas  determinadas  que  al 
talento,  instrucd6n  y  zelo  agreguen  el  conodmiento  local  y  noti- 
das  ezactas  de  los  mismos  paises,  sobre  que  se  contiende,  apro- 
bando  y  mandando  se  componga  dd  Teniente  General  don  Pedro 
de  Ceballos,  del  Marqute  de  Valdelirios,  del  Fiscal  del  Consejo  de 
Indias  don  Antonio  Porlier,  dd  Brigadier  don  Vicente  Doz  y  de 
don  Frandsco  de  Arguedas. 

cQuiere,  pues,  el  rey  lo  participe  yo  assi  &  V.  S.  I.  para  que  pase 
la  orden  conveniente  k  los  mendonados  sujetos  k  fin  de  que  pro- 
cedan  k  tratar  delasunto  con  la  correspondiente  atend6n...»  (i) 

En  1777  sucedi<3  al  marques  de  Grimaldl  en  la  secretaria 
de  Estado  de  Espafta,  el  conde  de  Floridablanca,  quien 
sigui6  la  negodacidn  con  Souza  Coutinho.  No  se  desarro- 
lid  ^sta  sobre  el  antiguo  mapa  portugu^s  como  sucedid  en 
la  de  1748-50;  el  marqu^  de  Grimaldl  habfa  censurado  «la 
casi  increible  condescendencia  de  ajustar  el  tratado  de  If- 
mites  (el  de  1750}  con  arreglo  &  un  mapa  portugu&s  manus- 
crito,  que  suministr6  para  aquel  intento  el  mismo  ministe- 
rio  lusitano»;  (2)  el  mapa  que  siryi6  de  pauta  en  esta  vez 

(1)  No  hemos  publicado  cste  documento.  Pero  poseemos  una  copia  de 
^1  debidamente  autorixada  por  el  Archivo  de  Simancus^  y  estd  A  disposi- 
cidn  de  la  Comisidn  Aseaora. 

(2)  Respuesta  que  el  Ministro  EspaHol  da  d  la  Memoria  del  Emba* 
jadar  P(frtugu^s.  Titulos  de  Venezuela  en  sus  Umites  con  Colombia. 
£dici6n  ofidal. 
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{n€  el  de  Cano  y  Olmedilla;  en  el  oficio  citado,  agregaba 
el  marques  de  Grimaldi  al  secretario  de  Estado  de  Indias: 

«  Fersuadido  yo  de  que  podra  servir  de  algun  auxilio  a  los  indi- 
viduos  de  la  Junta  tener  presente  el  mapa  de  la  AmMca  Meri- 
dional compuesto  y  grabado  de  orden  de  S.  M.  y  asimismo  la 
disertacion  sobre  el  meridiano  de  demarcacion  escrita  por  don 
Jorge  Juan  y  don  Antonio  de  Ulloa,  y  dada  k  luz  el  ano  de  1749, 
tendr6  &  la  orden  de  V.  S,  I.  ciaco  ejemplares  de  cada  uno  para 
que  V.  S.  I.  pueda  disponer  se  le  suministren» 

El  selior  Rio  Branco  hizo  valer  ese  mapa  come  docu- 
mento  decisive  en  la  exposicidn  que  presents  al  presiden- 
te  de  los  Estados  Unidos  de  America  conforme  al  tratado 
de  7  de  septiembre  de  1889  concluldo  entre  la  Argentina  y 
el  Brasil.  El  defensor  brasilelio  invocaba  la  nota  de  Gri- 
maldi como  prueba  de  que  eel  mapa  preferido  para  el  estu- 
dio  de  la  cuestidn  de  Umites  fu^  el  de  America  Meridional, 
compuesto  y  grabado  de  orden  del  rey  de  Espafla,  por 
Olmedilla.*  Ese  mapa  sirvi(5  al  conde  de  Floridablanca,  prin- 
cipal secretario  de  Estado  yplenipotenciario  del  rey  de  Es- 
pafla, en  las  negociaciones  de  que  resultd  el  tratado  de 
1.°  de  octubre  de  1777.  El  defensor  brasileflo  confirmaba 
tales  datos  con  el  testimonio  del  historiador  argentine  don 
Luis  Dominguez:  «La  traza  de  esta  inmensa  Unea  de  fron- 
teras,  expresa  el  doctor  Dominguez,  habf a  sido  hecha  sobre 
la  carta  publicada  en  Madrid  en  1775  por  don  Juan  de  la 
Cruz  Cano  y  Olmedilla,  formada  por  los  trabajos  geod&i- 
cos  delos  demarcadores  del  tratado  de  1750.*  (1) 

Floridablanca  y  Souza  Coutinho  arribaron  en  el  pacto 
ajustado  &  formulas  an^logas  ^las  de  1750.  El  criterio  adop- 

(1)  Historia  Argentina,  por  Luis  L.  DoMiMcuu. 
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tado  para  dlstribuir  entre  ambas  coronas  los  territories 
incdgnitos  comprendidos  entre  Charcas,  el  Madera  y  el 
AmaaonaSy  subsisti6  sin  variaci6n  sustancial.  He  aqui  com- 
paradas  las  estipulaciones : 


Tratado  de  1750 

Articulo  VII.  Desde  la  boca 
del  Rio  Jauru  pot  la  parte  oc- 
cidental seguir&  la  firontera  en 
linea  recta  hasta  la  ribera  aus- 
tral del  rio  Guapor6,  en  frente 
k  la  boca  del  Rio  Sarar6,  que 
entra  en  dicho  Guapor6  por  su 
ribera  septentrional 

Desde  el  lugar  que  en  el  mar- 
gen  austral  del  Guapor6  fuere 
senalado  por  tirmino  de  la  raya 
como  queda  explicado,  bajara 
la  frontera  por  toda  la  corriente 
del  Rio  Guapore  hasta  mis  aba- 
jo  de  su  uni6n  con  el  rio  Alamo- 
rt, que  nace  de  la  provincia  de 
Santa  Cruz  de  la  Sierra  y  atra- 
viesa  la  misi6n  de  los  Mojos,  y 
forman  juntos  el  rio  llamado  de 
la  Madera,  que  entra  en  el  Ma- 
ran6n  6  Amazonas  por  su  ribera 
austral. 

Articulo  VIII.  Bajara  por  las 
aguas  de  estos  dos  rios  ya  uni- 
dos  hasta  el  paraje  situado  en 
igual  distancia  del  citado  rio 
Maran6n  6  Amazonas,  y  de  la 
boca  del  dicho  Mamor6y  y  desde 
aquel  paraje  continuara  por  una 
linea  este  oeste  hasta  encontrar 


TraUdo  de  1777 

Articulo  X.  Desde  la  boca 
del  Jauru  por  la  parte  occiden- 
tal, seguira  la  lirontera  en  linea 
recta  hasta  la  ribera  austral  del 
rio  Guapor6  6  Itenes  en  frente 
de  la  boca  del  rio  Sarar6  que 
entra  en  dicho  Guapore  por  su 
ribera  septentrional 

Desde  el  lugar  que  en  la  mar- 
gen  austral  del  Guapori  fuere 
senalado  por  t6rmino  de  la  raya 
como  queda  explicado,  bajar& 
la  frontera  por  toda  la  corriente 
del  rio  Guapor6  hasta  mas  aba- 
jo  de  su  union  con  el  rio  Mamo- 
r6,  que  nace  en  la  provincia  de 
Santa  Cruz  de  la  Sierra  y  atra- 
viesa  la  misi6n  de  los  Mojos, 
formando  juntos  el  rio  que  Ua- 
man  de  la  Madera;  el  cual  entra 
en  el  Maran6n  6  Amazonas  por 
su  ribera  austral. 

Articulo  XI.  Bajara  la  linea 
por  las  aguas  de  estos  dos  rios 
Guapor6  y  Mamor6,  ya  unidos 
con  el  nombre  de  Madera,  hasta 
el  paraje  situado  en  igual  dis- 
tancia del  rio  Maraii6n  6  Ama- 
zonas y  de  la  boca  del  rio  Ma- 
mori;  y  desde  aquel  paraje  con- 
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con  la  libera  oriental  del  Rio 
Jabari  que  entra  en  el  Maranon 
por  la  ribera  austral,  y  bajando 
por  las  aguas  del  Jabari  hasta 
donde  desemboca  en  el  Mara- 
non 6  Amazonas,  seguir&  aguas 
abajo  de  este  rio  hasta  la  boca 
occidental  del  Japura,  que  des- 
agua  en  61'  por  la  margen  sep- 
tentrional. 


tinuari  por  una  linea  este  oeste 
hasta  encontrar  con  la  ribera 
oriental  del  Rio  Jabari^  que  en- 
tra en  el  Maranon  por  su  ribera 
austral;  y  bajando  por  las  aguas 
del  mismo  Jabari  hasta  donde 
desemboca  en  el  Maran6n  6 
Amazonas,  seguiri  aguas  abajo 
de  este  rio,  que  los  espanoles 
suelen  Uamar  Orellana  y  los  in- 
dios  Guiena,  hasta  la  boca  mis 
occidental  del  Japur&,  que  des- 
agua  en  61  por  ta  margen  sep- 
tentrional. 


La  concepci6n  del  articulo  respectivo  en  ambos  pactos, 
en  cuanto  puedeafectar^interpretaciones  aplicables  d  este 
juicio,  es  clara:— el  rio  Mamor^,  declararon  los  dos  tratados, 
nace  de  la  provincia  de  Santa  Cruz  de  la  Sierra  y  atravie- 
sa  la  Misidn  de  los  Mojos;  el  rio  Mamor6,  al  unirse  con  el 
Guapor^,  da  origen  al  rio  Madera.  Es  evidente,  en  conse- 
cuencia,  que  en  la  mente  de  los  dos  pactos,  la  linica  colo- 
nia  espaflola  que  podia  servir  de  punto  de  referenda  en 
esa  parte  de  la  Unea  intemacional,  era  la  inisi6n  de  los  Mo- 
jos, la  cual  era  atravesada  ilnicamente  por  el  rio  Mamor^;  el 
rio  Madera  no  corrla  en  esa  misi(3n. 

El  tratado  provey6  como  lo  habla  hecho  el  de  1750  al 
nombramiento  de  demarcadores,  los  cuales  podlan  ser  6  los 
mismos  gobernadores  de  las  colonias  6  comisarios  desig- 
nados  directamente  por  los  gobiernos  6  por  dichos  gober- 
nadores. La  corte  de  Portugal  nombr6,  por  eso,  en  car^cter 
de  comisario  general  para  trazar  la  Ifnea  desde  la  boca  del 
Jauni  hasta  el  fin  de  los  dominios  en  el  norte  de  Guayana, 
al  capitdn  general  de  Matogroso,  don  Juan  Pereyra  Cal- 
das.   La  corte  de  Espafia  procure  al  principio  seguir  el 
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mismo  procedimiento,  pero  despu6s  nombr6  comisarios 
imperiales.  De  los  actos  de  estos  comisarios  y  de  las 
disposiciones  preparatorias  de  la  demarcaci(}n  ha  deducido 
la  defensa  boliviana  diversos  argumentos:  1.°  Que  el  virrey 
del  Peni  fu6  exclufdo  de  toda  intervenciiSn  en  el  cximpli- 
miento  del  tratado  de  1777: 2?  Que  las  instrucciones  de  la 
corte  de  Espafia  se  impartieron  tinicamente  d  los  virreyes 
de  Buenos  Aires  y  de  Santa  Fe:  3.°  Que  el  gobemador  de 
Mojos  y  Apolobamba  estuvo  encargado  de  seftalar  la  linea 
entre  el  Jauni  y  el  Yavari,  porque  hasta  alii  se  extendia 
su  distrito:  4.^  Que  el  gobemador  de  Mainas  debia  sefialar 
la  Ifnea  del  Yavarf  al  norte,  bajo  la  dependencia  del 
virreinato  de  Santa  Fe,  porque  ese  era  el  distrito  de  Mainas, 
de  la  jurisdicci<$n  de  este  virreinato.  Todas  estas  afirmacio- 
nes  son  inexactas. 

A)  El  virrey  del  Peni  no  fu6  exclufdo  por  la  corte  de 
Espafia  de  intervenir  en  el  cumplimiento  del  tratado, 
ni  se  omiti6  transmitirle  las  instrucciones  respectivas. 
La  prueba  estd  en  el  siguiente  documento  dirigido  por 
la  secretarfa  de  Estado: 

Mlnitta  de  real  orden 

{Al  dor  so):  €20  dc  enero  de  1778.— Al  Virrey  del  Perfi,  envian- 
dole  exemplar es  del  tratado  preliminar  de  paces,  y  copia  del  ar- 
ticulo  IX  del  tratado  de  limites  del  ano  de  1750;  se  le  previene  lo 
que  ha  de  executar  para  dar  principio  al  senalamiento  de  limites 
que  nuevamente  se  establece.» 

cConcluido  como  est&  ya  el  tratado  preliminar  de  paces,  ajusta- 
do  entre  las  coronas  de  Espana  y  de  Portugal,  de  que  son  copias 
los  16  exemplares  adjuntos,  y  estando  las  dos  cortes  de  acuerdo 
sobre  los  puntos  prindpales  de  que  se  fijen  los  limites  de  una  y 
otra  parte  en  que  tanto  interesan  ambas  monarquias,  en  la  forma 
que  V.  E.  ver&  en  los  diferentes  articulos  de  dicho  tratado  prelimi- 
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nar  que  tratan  de  esta  materia:  ha  reauelto  el  Rey  se  envien  &  V.  £. 
estos  ezemplares,  para  que  con  noticia  de  lo  que  deba  practicarse 
7  en  el  caso  de  que  segun  el  curso  de  los  rios  que  se  denominan, 
corresponda  allanar  algunas  dificultades  en  las  provincias  6  terri- 
torios  de  ese  Virreinato,  nombre  V.  £.  por  comisarios  a  los  respec- 
tivos  Govemadores  de  ellas,  k  fin  de  que  juntos  con  los  que  se 
eligieren  por  la  parte  de  Portugal,  determinen  la  demarcaci6ny 
senalando  los  lugares  7  sitios  por  donde  debe  hacerse,  en  confor- 
midad  de  lo  que  se  halla  convenido  en  el  referido  tratado,  auxi- 
liandoles  con  las  personas  de  conodmiento  prictico  de  aquellos 
terrenos  7  rios,  que  V.  £.  tuviere  por  conveniente,  k  quienes  para 
su  cabal  instrucci6n  7  gobiemo  de  quanto  deben  practicar  facilita- 
ik  k  V.  £.  algunos  exemplares  de  este  tratado;  7  como  en  61  se 
prescribe  por  donde  ha  de  correr  la  linea  divisoria  de  unos  7  otros 
dominios,  advierto  a  V.  £.  de  orden  de  S.  M.  lo  mucho  que  convie- 
ne  se  encargue  k  todos  los  comisarios  se  arreglen  k  el  espiritu  del 
tratado,  7  que  no  pasen  k  la  ejecuci6n  de  un  articulo  sin  haber  lei- 
do  7  tener  presente  los  dem&s  k  que  pueda  tener  relacion  por  la 
dependencia  7  conexi6n  extrecha  que  todos  ellos  tienen  entre  si, 
7  mediante  k  que  en  el   articulo  XII  se  cita  el  IX  del  tratado  de 
limites  de  1750,  dirijo  k  V.  £.  tambi6n  otros  16  exemplares  de  di- 
cho  ardculo  IX  para  que  pueda  distribuirlos  igualmente  entre  los 
mismos  comisarios,  k  fin  de  que  tenga  presente  su  contexto:  todo 
lo  que  prevengo  k  V.  £.,  de  real  orden,  para  su  exacto  cumplimien- 
to,  en  inteligencia  de  que  estos  comisarios  deber&n  dar  circunstan- 
ciadas  noticias,  por  medio  de  V.  £.,  de  quanto  practiquen  para  la 
de  S.  M«,  4  fin  de  acordar  las  providendas  que  se  hallasen  por  con- 
venientes  segun  lo  que  se  advierte  en  el  mismo  tratado.  Dios  guar- 
de,  etc.— £1  Par  do,  20  de  enero  de  1778.— S^or  Vzrrey  del  Pe- 
rfi.— Fecho  por  duplicado».  (i) 

Que  el  virrey  del  PenS  no  hubiera  tenido,  en  el  hecho, 
toda  la  amplia  intervencicJn  que  tuvieron  los  virreyes  de 
Buenos  Aires  en  el  largo  proceso  de  la  demarcaci6n,  se 
explica  claramente.    La  linea  bordeaba  desde  el  Guapor^ 


(1)  Tenemos  copia  debidamente  certificada  de  este  documento,  7  se  halla 
i  disposicidn  de  la  Comisidn  Asesora. 
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hasta  el  Yavari  territorios  desiertos  del  virreinato  perua- 
no,  A  los  cuales  se  podfa  llegar  m^  f&cilmente  por  el  rfo 
Mamor^  que  tenninaba  en  la  frontera  septentrional  de 
Mojos,  6  por  el  rfo  Amazonas.  El  virreinato  de  Santa  Fe  se 
hallaba  en  mejor  situaci<5n  topogrdfica  que  el  del  Peru  para 
ese  efecto,  pero  no  en  las  mismas  condiciones  que  el  de 
Buenos  Aires,  y  por  eso  la  participaci(3n  de  aquel  virrey  fu6 
mucho  menor  que  la  de  6ste.  El  virrey  de  Santa  Fe,  don  An- 
tonio Caballero  y  G6ngora,  decfa  en  la  memoria  que  dej(5  A 
su  sucesor,  refiri^ndose  al  comisario  demarcador  del  Yapu- 
rA  al  fin  de  la  linear....  «dicho  comisionado  recibe  directa- 
mentede  la  cortelas  6rdenesparaarreglar  su  procedimien- 
to  y  dirige  por  manos  del  gobierno  los  pliegos  de  su  corres- 
pondencia....»  (1). 

Ademds,  despu^s  de  que  la  corte  de  Espafia  dividi6  la 
linea  A  demarcar  en  cuatro  secciones  y  nombr6  directa- 
mente  comisarios  que  hicieran  el  trabajo,  desapareci6  la 
posibilidad  de  que  el  virrey  del  Peni  designara  gobernado- 
res  6  practicara  otros  actos.  La  situaci6n  de  los  funcio- 
narios  de  Buenos  Aires  por  razones  topograficas  y  las 
compensaciones  de  territorios  estipuladas  por  ese  lado, 
hicieron  de  esos  funcionarios  los  agentes  naturales  de  la 
corona  espafiola  para  vigilar  las  labores  de  delimitaci(}n  y 
entenderse  con  los  comisarios  de  ambos  paises.  Habria 
sido  extravagante,  por  ejemplo,  que  las  autoridades  espa- 
fiolas  residentes  en  la  isla  de  Santo  Domingo  hubieran 
dirigido  la  demarcaci(5n  del  Orinoco  al  norte,  por  ser  ese 
territorio  perteneciente  A  la  provincia  de  Guayana  del  dis- 
trito  legal  de  la  audiencia  dominicana.  (2)    Tratdndose  de 


(1)  Limttes  de  Colombia,  Quijano  Otbso. 

(2)  Guayana  y  toda  la  Capitanfa  General  de  Venezuela  pertenecian  en 
esta  6poca  al  distrito  audiencial  de  Santo  Domingo.  Por  real  orden  de  13  de 
junio  del786secre5  la  audiencia  de  Caracas,  redud^dose  la  de  Santo 
Domingo  A  la  isla  de  su  nombre  y  6  las  de  Cuba  y  Puerto  Rico. 
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circunscripciones  adminlstrativas  convencionales,  subor- 
dinadas  ^  la  voluntad  del  gobierno  espaftol,  no  habia  nin- 
guna  raz6n  para  proceder  con  rodeos,  alargar  distancias  y 
perder  tiempo,  tenlendo  en  mii^a  distritos  legales  internos 
de  las  colonias,  inconezos  con  el  concepto  dominante  de 
las  fronteras  hispano-lusitanas. 

La  idea  de  que  los  gobemadores  espafioles  se  encargaran 
de  la  demarcaci6n,  qued(3  abandonada  por  impracticable 
en  la  secci6n  sur  de  la  llnea,  y  fu6  revocada  por  el  gobier- 
no espafiol.  El  virrey  Cevallos  recibi6  una  orden  sobre  el 
particular,  fechada  el  24  de  octubre  de  1777,  y  la  observe 
en  su  oficio  de  31  de  marzo  de  1778,  declarando  que  los  pa- 
raj  es  de  la  linea  intemacional  (m^  abajo  del  Itenes)  dis- 
taban  muchfsimas  leguas  de  los  pocos  gobiemos  (de  su 
virreinato),  y  que,  en  vista  de  esa  dificultad  habia  pedido 
&  Madrid  la  designaci6n  en  calidad  de  comisarios  de  los 
oficiales  de  marina  Pedro  de  C^denas,  Diego  Alvear  y 
Baltasar  Mesia.  (1)  Esta  respuesta  del  Virrey  Cevallos  ha 
sido  comentada  y  desnaturalizada  por  la  defensa  boliviana. 
He  aqul  comparados  el  texto  del  virrey  y  el  del  comentario: 


Texto  de  la  nota  da  Cavallot 

....  los  cttales  parajes,  (los  que 
cmzaba  la  linea  intemacioaal) 
no  solamente  distan  muchisimas 
leguas  de  los  pocos  gobiemos 
que  puedan  mirar  aquellos  pun- 
tos  en  calidad  de  fronteras,  sino 
que  la  mayor  parte  de  ellos  ni 
aun  reconocen  gohiernos  d 
que  puedan  pertenecer  y  mu- 
cho  menos  personas  de  conoci- 


Comentarlo  del  8r.  MlnUtro  de  Bolivia 

Deducese  de  esta  exposicion 
lo  siguiente:  i.^  la  linea  debia 
pasar  i  muchas  leguas  de  los 
gobiemos  que  se  consideraban 
front erizos  en  aquellos  puntos 
(los  senalados  por  el  tratado); 
2,^  Mojos  y  Chiquitos  eran  go- 
biemos fronterizos  y  como  las 
Misiones  de  Apolobamba  esta- 
ban  incluidas  en  el  gobiemo  de 


(1)  Pmeba  anexa  d  la  Exposiddn  del  PerU,  tomo  X,  pdg.  214  y  sig. 
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miento  pr&ctico  ni  aun  especu- 
lativo  de  aquellos  bosques,  mon- 
tes,  rios  7  Cordilleras.  De  suerte 
que»  k  excepci6n  de  los  gober- 
nadores  de  Montevideo  por  lo 
que  hace  al  distrito  de  Rio  Gran- 
de, los  del  Paraguay  con  respec- 
to  k  los  valles  en  que  estiin  si- 
tuados  los  pueblos  de  Misiones 
y  con  alguna  tal  cual  idea  aun- 
que  confusa  los  de  Chiquitos  y 
Mojos,  en  pasando  el  Itenes, 
rios  de  la  Madera  y  Amazonas, 
no  se  reconocen  ni  est&n  erigi- 
dos  gobiemos  algunos  espaiio- 
les  4  la  parte  del  oeste  en  todo 
el  vastisimo  terreno  que  desde 
alii  se  figura  de  mas  de  mil  le- 
guas  hasta  el  Orinoco  y  ultimos 
t^rminos  de  la  referida  linea.... 


Mojos,  es  claro  que  por  sus  tir- 
minos  pasaba  la  linea  fronteriza. 
£1  virrey  hace  referencia  del  rio 
Itenezy  el  de  la  Madera  y  el 
Amazonas,  cual  si  fueran  limi- 
tes  arcifinios  del  virreinato  y  de 
los  territorios  adyacentes  como 
propios  y  pertenedentes  k  su 
jurisdiccion.  No  dice  que  perte- 
necian  k  otro  virreinato,  mucho 
menos  al  Peru,  que  k  ser  este 
hecho  derto  y  evidente  asi  lo 
hubiera  expuesto  como  lo  hace 
hablando  de  la  orilla  oriental  de 
aquellos  rios  en  la  que  afirma 
estaban  situadas  capitanias  por- 
tuguesas,  minerales,  asientos  y 
otros  muchos  establecimientos 
de  mas  de  un  siglo  de  antigde- 
dad;  y  4.^  pasando  del  Amazo- 
nas  al  norte  el  virrey  lo  ignora 
todo  y  no  sabe  que  haya  gobier- 
no  alguno  hasta  el  Orinoco. 


La  comparacicJn  del  texto  del  virrey  y  del  comentario  es 
bastante  para  comprender  que  el  documento  ha  impresio- 
nado  hondamente  &  la  defensa  de  Bolivia.  El  seftor  mi- 
nistro  dice: 

— La  linea  debia  pasar  k  muchas  leguas  de  los  gobiemos  que  se 
consideraban  fronterizos;  el  de  Mojos  y  Chiquitos  (y  las  misiones 
de  Apolobamba  comprendidas  en  Mojos),  eran  gobiemos  fronteri- 
zos,  luego  es  claro  que  por  sus  t6rminos  pasaba  la  linea. 


El  selior  ministro  ha  descuidado  aqnl  los  preceptos  mte 
elementales  de  Mgica. 
—La  Unea  debia  pasar  &  muchas  leguas  de  los  gobiernos 
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que  indebidamente  se  consider^  fronterizos,  es  asl  que 
Mojos  y  Chiquitos  (y  Apolobamba)  eran  gobiernos  de  esa 
clase,  segiin  lo  qulere  el  defensor  de  Bolivia,  luego  la  Unea 
debfa  pasar  ^  muchas  leguas  de  esos  gobiernos.  Esa  es  la 
deducci6n. 
Y  continda  el  seflor  ministro: 

— El  virrey  hace  referencia  del  rio  Itenez,  el  de  la  Madera  y  el 
Amazonas,  cual  si  fueran  limites  arcifinios  del  virreinato  y  de  los 
territorios  adyacentes  como  propios  y  pertenecientes  k  su  jurisdic- 
ci6n. 

— Inexacto.  El  virrey  dice  que  los  gobemadores  de  Mon- 
tevideo conocian  lo  concemiente  al  distrlto  de  Rio  Grande, 
los  del  Paraguay,  lo  concemiente  d  los  valles  de  los  pueblos 
de  misiones,  pudiendo  dar  algunos  datos  los  gobernadores 
de  Chiquitos  y  Mojos;  pero  que  en  pasando  el  rfo  Itenes, 
no  habfa  al  oeste  del  Madera  ni  A  trav^s  del  Amazonas, 
en  m^  de  mil  leguas  hasta  el  Orinoco,  gobiernos  que  estu- 
vieren  sometidos  d  su  virreinato.  Eso  es  lo  que  expresd  el 
virrey. 

El  seflor  ministro  de  Bolivia  despu^s  de  atribulrle  al 
virrey  Cevallos  el  haber  declarado  que  su  virreinato  iba 
hasta  el  Amazonas^  comprende  que  semejante  afirmaci6n 
resultaria  histdrica  y  legalmente  falsa,  y  pretende  expli- 
carla  en  esta  forma: 

cEste  concepto  todavia  vago  del  virrey  Cevallos,  de  que  el 
Amazonas  era  el  limite  del  virreinato  de  Buenos  Aires,  es  muy  ex- 
plicable, por  otra  parte.  £1  virreinato  se  habia  erigido  despuis  del 
tratado  de  1750  que  ya  fij6  la  linea  este-oeste  como  limite  en  esa 
parte,  dejando  para  el  Portugal  los  territorios  del  Amazonas  hasta 
el  Yavary.  Declarado  sin  efecto  este  tratado  en  176 1,  podia  haberse 
sostenido  en  principio  que  quedaba  vigente  el  de  Tordesillas,  se- 
gun  el  cual  el  distrito  de  Charcas  Uegaba  hasta  el  mar  del  norte  y 
raya  de  separaci6n  que  establece  este  pacto;  pero  en  el  hecho  el 
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Portugal  manteida  en  el  Amazonas  sua  posesiones.  Finalmente,  ae 
habia  celebrado  un  nuevo  tratado  en  i.^  de  octabre  de  1777  en 
iguales  t6nninos  que  el  cancelado  y  de  61  acababa  de  tener  aviso 
el  virrey.  £n  tales  condiciones,  y  siendo  los  hechos  todavia  poco 
conocidos  en  America,  era  muy  natural  que  se  tomara  el  Amazonas 
como  limite  del  virreinato  de  Buenos  Aires  abandonando  el  mar 
del  norte  y  la  raya  de  Tordesillas. 

Estamos,  entonces,  al  trente  de  la  aseveracidn  boliviana 
de  que  el  virrey  ignoraba  en  1778  (fecha  del  documento),  el 
Umite  de  los  tratados  de  1750  y  1777.  Pero  el  sefior  ministro 
de  Bolivia  ha  olvidado  el  haber  escrito  antes,  refiritodose 
al  virrey  Cevallos  y  con  motivo  de  la  real  orden  de  5  de 
agosto  de  1777  que  cre6  los  gobiemos  de  Mojos  y  Chiquitos, 
lo  siguiente:  «el  virrey  (se  refiere  &  Cevallos)  conocfa  las 
fronteras  acordadas  y  los  territorios  transferidos,  puesto 
que  por  el  artlculo  3.*  de  aquel  tratado,  Espafla  habia  ce- 
dido  &  Portugal  todo  lo  que  tenia  ocupado  sobre  el  rio  Ma- 
rafi6n  y  en  los  distritos  de  Cuyab^  y  Matto  Grosso;  de  suerte 
que  estos  territorios  no  eran  desconocidos  y  las  (irdenes  y 
provisiones  de  la  corona  tenfan  por  base  antecedentes  y 
actos  diplom^ticos  tenazmente  sostenidos  respecto  de  zonas 
disputadas». 

Debe  permitlrsele  A  la  defensa  peruana  demandar  en  re- 
ciprocidad  disciplinas  de  defensa  mds  consecuentes.  El  se- 
fior ministro  de  Bolivia  expresa  que  el  virrey  Cevallos  habia 
tenido  aviso  de  la  celebraci6n  del  tratado  de  1777  en  igua- 
les  t^rminos  que  el  cancelado  en  1750,  y  agrega  sin  embar- 
go, que  por  falta  de  conocimiento  de  los  hechos,  el  virrey 
sefialaba  el  Amazonas  como  Ifmite  de  su  virreinato.  Ceva- 
llos form6  parte,  antes  de  ser  virrey,  de  la  junta  consultiva 
que  inspire  la  negociacidn  del  tratado  de  1777.  Cevallos  fu6 
gobemador  de  Buenos  Aires  y  &  semejante  titulo  intervino 
en  la  demarcacidn  proveniente  del  tratado  de  1750.  Tales 
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hechos  son  notorios.  Cevallos  no  ignoraba  nada  en  estas 
materias.  Mas  lo  curioso  est£  en  que  se  imputa  &  Cevallos 
Ignorancia  para  explicar  un  concepto  que  €[  no  emiti6  ja- 
m4s,  concepto  que  parece  inventado  bajo  las  inspiraciones 
del  desconcierto  que  ha  producido  la  verdad.  Esta  verdad 
la  express  Cevallos  terminantemente:  su  virreinato  no  com- 
prendfa  gobernaciones  que  estuvieran  ubicadas  en  territo- 
rios  mis  abajo  de  la  boca  del  rfo  Guapor€. 

Pero  continuemos  con  las  disposiciones  reladvas  A  la  de- 
marcaci(3n.  Cuando  el  virrey  Cevallos  se  separd  de  su  alto 
cargo  y  se  retir6  i  Espafia,  no  se  habla  producido  la  resolu- 
ci(5n  definitiva  de  la  corte  acerca  de  los  demarcadores.  Se 
limits,  por  eso,  en  la  memoria  que  dej6  &  su  sucesor  Vertiz, 
d  mencionar  la  designaci6n  de  los  citados  oficiales  de  mari- 
na y  £  manifestar  indeterminadamente  que  los  gobemado- 
res  il  otros  sujetos  pr^cticos  podlan  acompaliar  &  los  comi- 
sionados.  El  virrey  Cevallos  no  hlzo  ninguna  alusi6n  al 
gobernador  de  Mojos,  Ignacio  Flores,  ni  A  otro  alguno.  (1) 

A  mediados  de  1778  asumi6  Vertiz  el  gobiemo,  y  en  el 
intervalo  transcurrido  entre  ese  aflo  y  el  mes  de  agosto  de 
1781,  no  hubo  ninguna  disposicidn  nueva  de  la  corte.  En  es- 
te  intervalo  rigieron  todavla  las  instrucciones  de  6  de  junio 
de  1778  que  recomendaban  la  utilizacidn  de  los  gobemado- 
res,  y  Vertiz  pudo  atribuir  cualquiera  comisi6n  A  los  gober- 
nadores  de  Chiquitos  y  de  Mojos,  porque  sus  distritos  se  to- 
caban  con  una  parte  de  la  Ifnea  intemacional.  Pero  en  10  de 
agosto  de  1781  se  expidi6  la  real  orden  que  decidid  hacer  la 
demarcacidn  por  medio  de  comisarios  imperiales:  quedaron 
designados  Varela  y  Ulloa,  Azara,  Rico  Negr6n  y  Aguirre; 


(1)  Memoria  del  Virrey  Ceva//os~Pablicada  en  la  Revista  del  Archivo 
de  Buenos  Aires,  1870. 
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cquedaron  fuera  los  otros,  agrega  Vertiz,  y  Flores..*.  que- 
d6  tambi^n  sin  este  encargo.»  (1)  Desde  este  momento  los 
trabajos  de  delimitaci6n,  en  lo  que  concemia  &  las  colonias 
espaflolas  del  sur,  fueron  dirigidos  por  los  agentes  del  mi- 
nisterio  de  Estado,  sin  ninguna  participaci6n  de  los  gober- 
nadores  de  Mojos.  Es  probable,  adem^,  que  durante  el  pe- 
rfodo  de  Vertiz  se  hubiera  modificado  el  seccionamiento  de 
la  linea  A  demarcar  y  su  distribuci6n  entre  los  comisarios  y 
el  gobernador  de  Mainas,  pues  Vertiz  en  su  memoria  ex- 
presaba  que  Requena,  gobernador  de  Mainas,  estaba  encar- 
gado  «de  la  delineacidn  del  rio  de  la  Madera  y  que  la  debia 
empezar  en  este  rfo  y  continuarla  despu6s  por  una  linea 
leste-oeste  hasta  el  Yavarl  segtln  lo  dispone  el  tratado  de 
lfmites.»  (2) 

Vertiz  dej6  el  mando  en  marzo  de  1784,  y  le  sucedid  el 
marqu6s  de  Loreto,  hasta  1790.  En  esta  6pocalas  divisiones 
demarcadoras  del  sur,  eran  las  siguientes:  dos  principales, 
subdivididas  en  otras  dos,  A  cargo  respectivamente  de  Va- 
rela  y  UUoa,  Alvear,  Azara  y  Aguirre;  la  tercera  se  halla- 
ba  vacante  &  causa,  sin  duda,  de  la  comisi6n  conferida  & 
Requena  de  que  hablaba  Vertiz;  no  habia  sido  provista  por 


(1)  Memoria  de  Vertin.  Prueba  Peruana.  Coutestacidn  al  Alegato  de 
Bolivia,  tomo  IV,  piig.  242. 

(2)  Ibidem,  pig.  245.  Ya  habiamos  hecho  notar  esta  rerelacidn  en  la  Ez- 
posici6n  del  Perd,  pero  no  le  dimos  gran  importancia,  porque  no  estdba- 
mos  segiiros  de  que  la  memoria  aut^ntica  del  Tirrey  Vertix  la  contu^iera. 
Ahora  estamos  seguros  de  ello,  por  haber  consnltado  la  memoria  en  la 
Biblioteca  Nacional  de  Buenos  Aires.  Vertiz,  agrega,  no  obstante,  que  por 
haberse  presentado  una  partida  portuguesa  lista  i  demarcar  el  Madera, 
procedid  i  organizar  una  quinta  partida  espafiola.  Creemos  que  estas  apa- 
rentes  contradicciones  dependen  de  que  los  funcionarios  espafioles  no  se 
regfan  por  seccionamientos  inrariables  de  la  Hnea  i.  demarcar,  sino  que, 
como  debia  suceder,  se  entendfan  autorizados  para  proceder  segdn  las 
emergencias,  modificando  en  el  hecho,  prudentemente,  las  instrucciones  t, 
6rdenes  generales,  y  apro^echando  las  circunstancias  impreyistas  que  con- 
dujeron  con  mayor  rapidez  y  eficada  i  la  ejecucidn  del  tratado. 
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la  corte.  No  obstante,  habi^ndose  presentado  una  partlda 
portuguesa  en  Matogroso,  que  se  decla  deseosa  de  la  de- 
marcacidn,  el  virrey  quiso  aprovechar  la  oportunidad  y 
consults  A  la  corte  la  conveniencia  de  nombrar  otro  comi- 
sario;  la  corte  no  le  contests  y  el  virrey  crey6  interesante 
nombrar  como  comisario  A  don  Antonio  Alvarez  de  Soto- 
mayor.  (1)  Se  ve  que  ha  desaparecido  por  completo  la  inter- 
venci(3n  de  los  gobernadores  de  Mojos,  &  titulo  de  tales,  en 
los  actos  de  la  demarcacidn. 

En  1784,  siendo  virrey  el  marques  de  Loreto,  se  nombr6  A 
don  L^zaro  Rivera,  s^^ndo  comisario  de  la  tercera  parti- 
da,  pero  no  se  le  nombr6  por  ser  gobernador  de  Mojos,  sino 
por  sus  conocimientos  en  ingenieria.  Este  punto  se  halla 
perfectamente  esclarecido  en  la  Exposici6n  del  Peni  (tomo 
II,  p.  83).  El  virrey  Loreto  le  decfa  &  Rivera,  al  designar- 
le:  «no  habiendo  ingeniero  en  esta  provincia,  se  hace  nece- 
sario  valerse  de  la  suficiencia  que  en  Vmd.  he  considerado 

para  su  desempeflo » (2)  Adem^s,  la  corte  desaprob6  el 

procedimiento;  la  real  orden  de  17  de  julio  de  1785,  prescribia: 
«manda  el  rey  que  V.  E.  (se  dirigfa  al  virrey)  nombre  otro 
comisionado  para  la  division  de  limites  y  disponga  que  in- 
mediatamente  pase  don  L^aro  ^  servir  su  gobiemo....»  (3)  No 
se  puede  dar,  como  se  observa,  una  separaci6n  m&s  en^rgi- 
ca  y  definida,  decretadapor  (5rdenes  reales,  de  las  funciones 
de  demarcador  y  de  las  de  gobernador  de  Mojos.  Por  tiltimo, 
en  1783  en  que  se  aplicaron  las  ordenanzas  de  intendentes, 
el  territorio  de  Apolobamba  se  independizd  legalmente  del 
de  Mojos;  la  orden  real  de  30  de  junio  de  1786  aprob6  la  dis- 
posici6n  del  intendente  de  La  Paz  relativa  al  nombramien- 
to  de  un  subdelegado  en  los  ocho  pueblos  yungas  que  cons- 

(1)  n)idem,  tomo  IV,  piig.  260. 

(2)  Ibidem,  pkg,  247. 

(3)  Ibidem,  piff.  256. 


190  juicio  DS  LiMmas 

tituian  el  partido  de  Caupolic^n  6  Apolobamba;  en  los  ac- 
tos  posteriores  de  la  demarcacidn,  no  se  menciona  jam^  al 
subdelegado  de  Apolobamba;  nunca  se  le  di6  participaci6n 
en  esos  trabajos. 

B)  La  defensa  boliviana  ha  establecido  que,  segiin  las 
disposiciones  del  gobiemo  espaflol,  debfa  seflalarse  la  Ifnea 
internacional  de  fronteras  con  la  intervencWn  del  virreina- 
to  de  Buenos  Aires,  desde  la  boca  del  Jaurti  al  Yavari,  y 
desde  este  rlo  al  norte,  con  la  del  virreinato  de  Santa  Fe, 
por  tratarse  de  territorios  que  formaban  parte  de  su  dis- 
trlto. 

— «£n  apoyo  de  estas  conclusiones,  dice  la  defensa  boHviana, 
citaremos  todavia  otro  documento  que  por  referirse  a  la  provincia 
de  Guayana,  situada  en  la  zona  del  norte  de  la  comprensi6n  de  la 
cuarta  divisi6n,  comprueba  de  un  modo  incontrovertible  el  hecho 
de  que  la  ejecucion  del  tratado  de  1777  corri6  de  cargo  excloaivo 
de  los  virreyes  de  Buenos  Aires  y  de  Nueva  Granada. 

En  efecto,  en  6  de  junio  de  1778  se  despach6  orden  real  al  go- 
bemador  de  Caracas,  con  instrucciones  para  la  delimitacion  de 
aquella  provincia.  Este  documento  comienza  con  esta  advertencia: 
los  territorios  que  dehen  demarcar  las  cuatro  divisiones  co- 
rresponden,  respectivamente,  d  los  virreinatos  de  Buenos 
Aires  y  Santa  Fi.^  (i) 

Es  sensible  decir  que  el  sefior  ministro  de  Bolivia  ha  ima- 
ginado  esas  frases,  agregtodolas  inadvertidamente  ^  las 
instrucciones  circulares  de  6  de  junio  de  1778.  En  el  ejem- 
plar  que  se  comunic6  al  gobemador  de  Caracas,  no  consta 
que  se  haya  dicho  semejante  cosa.  (2) 

Las  instrucciones  primitivas  de  6  de  junio  de  1778,  publi- 
cadas  por  la  defensa  boliviana,  consideraban  la  organiza- 


(1)  Alegato  de  parte  del  Gobiemo  de  Bolivia,  p&g.  148. 

(2)  Titulos  de  Venenuela  en  sus  limites  con  Colombia,  Edicidn  oficial. 
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ci6n  de  cuatro  partidos,  de  las  cuales  la  tercera  debla 
demarcar  desde  la  boca  del  Jaurii  por  los  rfos  Guapor6, 
Mamor^  y  Madera  hasta  la  margen  oriental  del  Yavarl;  de 
aquf  hasta  donde  el  rio  Yavari  entra  en  el  rfo  de  las  Ama- 
zonas  6  Madera;  y  de  este  sitio  hasta  la  boca  mds  occiden- 
tal del  Yapur^,  en  conformidad  con  los  artlculos  10  y  1 1  del 
tratado;  la  cuarta  partida  debia  seflalar  la  Ifnea  desde  la 
boca  m^s  occidental  del  Yapur^,  en  toda  la  seccidn  com- 
prendida  en  el  articulo  12  del  tratado.  (1) 

Ahora  bien:  la  linea  del  Yavarf  al  Yapurd  bordeaba  el 
territorio  de  Mainas,  del  virreinato  de  Santa  Fe  entonces, 
y  fu^  encargada  en  las  instrucciones  primitivas  ^  la  terce- 
ra division  de  Buenos  Aires;  la  linea  del  Orinoco  al  norte, 
hasta  el  fin  de  los  dominios,  bordeaba  territorios  de  Gua- 
yana,  de  la  capitania  general  de  Venezuela,  extraiios  al 
virreinato  y  d  la  audiencia  de  Santa  Fe,  y  fu6  encargada  al 
gobernador  de  Mainas  de  este  virreinato,  Ningiin  goberna- 
dor  del  virreinato  de  Santa  Fe  recibid,  por  tanto,  comisi6n 
demarcadora  dentro  del  distrito  virreinaticio,  sino  fuera  de 
€1,  asi  como  la  tercera  partida  de  Buenos  Aires  la  recibid  por 
razones  topogr^ficas  sobre  territorios  del  Peru  en  el  Made- 
ra y  de  Santa  Fe  en  el  Marafldn.   Esa  es  la  verdad  legal. 

El  gobernador  de  Mainas,  Requena,  coloc6,  es  cierto,  & 
tftulo  provisional,  un  marco  en  el  Yavarl.  Ese  trabajo  se 
hizo  por  iniciativa  personal  del  gobernador,  para  el  simple 
efecto  de  ahorrar  su  labor  A  la  division  de  Buenos  Aires,  ^ 
la  que  correspondla  ese  trabajo  segiin  las  instrucciones  cir- 
culares  de  1778.  En  la  nota  dirigida  por  Requena  al  comisa- 
rio  portugu^s,  Caldas,  fechada  en  Omaguas,  &  12  de  julio 
de  1780,  le  decla: 


(1)  Coleccidn  de  documentos  que  mpoymn  el  AUgato  de  Bolivia,  Ane- 
xo  N.*  71  B. 
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« ...  en  el  caso  de  abrazar,  como  creo,  su  comisidn  y  facultades, 
las  demarcaciones  respectivas  al  rio  de  la  Madera,  y  especifica 
mente  desde  aquel  punto  situado  en  igual  distancia  de  la  que  tiene 
desde  sa  8eparaci6n  del  Guapori  y  Mamor6  hasta  entrar  en  el 
Maran6n  donde  debe  principiar  la  linea  este-oeste  senalada  por  el 
articulo  II  del  tratado  preliminar  que  se  ha  de  tirar  hasta  encon- 
trar  con  la  margen  oriental  del  rio  Yavari  que  entra  en  el  Mara- 
n6n,  convendria  en  esta  hip6te8is  para  evitarle  &  la  tercera  partida 
espanola  el  sumo  trabajo  que  en  la  carrera  de  tan  dilatado  espa- 
cio  tendiia  que  hacer,  el  que  nosotros  antes  de  desprendemos  de 
Tabatinga  para  abajo,  mandiramos  una  partida  4  ezplorar  el  rio 
Yavari  y  que  sin  embargo  de  no  tocar  a  la  expedici6n  de  mi  man- 
do  la  demarcacion  de  dichorio,  hechoelezpresadoreconodmiento 
me  podria  encargar  de  ella  y  evacuarla  en  la  retirada  en  concurso 
de  la  de  V.  E.»  (i) 

Despu6s,  Requena,  en  la  memoria  que  presents  &  la 
corte  sobre  la  demarcaci6n,  confirm^  que  habfa  procedido 
asi  por  raz6n  de  las  circunstancias.  He  aqui  las  frases  del 
demarcador: 

«Concluye  este  articulo  ii  (el  del  tratado  de  1777)  con  laspaia- 
bras  siguientes:  y  bajando  por  las  aguas  del  mismo  Yavari  hasta 
donde  desemboca  en  el  Maran6n  6  Amazonas,  seguira  aguas  aba* 
jo  de  ese  rio  que  los  espanoles  suelen  Uamar  Orellana  y  los  indios 
Guyena,  hasta  la  boca  m&s  occidental  del  Yapur&,  que  desagua  en 
61  por  la  margen  septentrional. 

Aunque  la  ejecuci6n  de  esta  ultima  parte  del  citado  articulo  11, 
se  habia  encargado  por  la  orden  instructiva  &  los  comisarios  que 
se  han  referido  y  que  debian  proceder  unidos  con  los  Portugueses 
de  Matogroso,  no  lo  hicieron;  pero  aunque  6stos  hubieran  concu- 
rrido  para  la  parte  de  demarcacidn  que  era  de  su  cargo,  les  hubie- 
ra  sido  muy  dificil  practicar  la  que  comprenden  las  ultimas  copia- 
das  expresiones  del  citado  articulo  11,  por  el  dilatado  y  penoso 
viaje  que  para  ello  era  necesario,  navegando  el  rio  de  la  Madera 
desde  el  punto  que  dentro  de  61  debian  fijar  en  igual  distancia  de 

(1)  LimiUs  de  Colombia,  Quijano  Otbko. 
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la  boca  del  Mamore  &  la  entrada  de  aqu6l  en  el  Maran6n,  subir  por 
este  aguas  arriba,  y  del  mismo  modo  por  el  Yavari  hasta  marcar  en 
an  orilla  el  otro  extremo  de  la  linea  que  desde  dicho  punto  habia 
de  tirarse  este-oeste. 

Conociendo  esto  muy  de  antemano,  el  brigadier  don  Francisco 
Requena,  gobemador  de  Mainas  y  encargado  de  lo  restante  de  la 
deinarcaci6n,  propuso  y  acord6  con  su  concurrente  portugu6s  ha« 
llindose  en  Tabatinga,  frente  de  la  boca  del  Yavari,  que  senalado 
por  lo9  comisarios  referidos  de  Matogroso  el  expresado  punto  en 
el  rio  de  la  Madera,  entrarian  por  aqu61  &  demarcar  el  correspon- 
diente  en  su  margen  oriental.^  (i) 

En  resumen,  la  situaci6n  legal  de  los  territories  compa- 
rada  con  las  disposiciones  sobre  demarcaci6n  intemacio- 
nal,  era  6sta:  1.®  el  vlrreinato  de  Buenos  Aires  Uegaba  has- 
ta la  boca  del  Guapor6;  2.®  entre  el  Guapor6  y  la  linea 
Madera- Yavari  se  extendian  territories  desiertos  del  distri- 
to  del  Peru;  3.®  entre  el  Yavari  y  el  Yapur^  se  desarrollaba 
la  frontera  del  vlrreinato  de  Santa  Fe;  4.®  del  Orinoco  al 
norte  corria  la  frontera  desierta  del  distrito  de  la  Capitania 
de  Venezuela,  independiente  de  todo  vlrreinato.  Los  dis- 
tritos  audienciales  que  abarcaban  esas  zonas  eran  los  de 
Buenos  Aires,  Charcas,  Cuzco,  Lima,  Quito,  Santa  Fe  y 
Santo  Domingo. 

Es  bastante,  sin  duda,  todo  lo  expuesto,  para  convencer- 
se  de  que  no  hay  nada  serio  en  el  sistema  de  argumentacidn 
que  aplica  los  actos  de  demarcaci6n  intemacional  ^  deter- 
minar  el  distrito  audiencial  de  Charcas  6  el  del  vlrreinato 
de  Buenos  Aires.  Pero  este  sistema  resulta  todavla  contra- 
dicho  por  todos  los  funcionarios  de  Buenos  Aires  que 


(1)  Memoria  histdrica  de  las  demarcaciones  de  limites  de  los  dominios  de 
Espaila  y  de  Portugal  en  America ,  por  Don  Vicbntb  Aguilas  t  Jurado  y 
Don  Francisco  Rbqubna.— J^/m/os  de  Venezuela  en  sus  limites  con  Co- 
lombia, Edicidn  oficial. 
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Intervinieron  en  la  ejecucidn  de  los  tratados  hispano-por- 
gueses.  Se  conoce  ya  la  opinion  de  don  Pedro  de  Cevallos. 
Mas,  aparte  lo  que  6ste  declare,  hay  la  circunstancia  de 
que  ^1  entendia  las  demarcaciones  tal  como  se  hallaban 
trazadas  en  el  mapa  de  Cano  y  Olmedilla;  en  las  instnruccio- 
nes  que  dej6  Cevallos  A  su  sucesor  V^rtiz,  le  decla:...  «para 
que  les  pueda  servir  de  luz  (A  los  comisarios)  en  la  ejecu- 
ci6n  de  la  Unea  divisoria,  dejo  ^  vuestra  excelencia  en  un 
gabinete  6  pieza  del  fuerte,  un  mapa  hecho  por  don  Juan 
de  la  CruZ|  ge6grafo  de  su  majestad,  impreso  de  orden  de 
la  corte,  y  que  contiene  la  America  Meridional.*  (1)  Este 
mapa,  segiin  declaraci6n  oficial  de  don  Miguel  Lastarria, 
asesor  del  virreinato  de  Buenos  Aires,  fu6  construfdo  «con- 
forme  &  las  cartas  que  levantaron  los  comisarios  espafloles 
y  Portugueses  para  el  tratado  del750».  (2)  En  61,  sin  embar- 
go, el  territorio  de  Mojos  aparece  separado  del  de  Matogro- 
so  por  el  rlo  Itenes  6  Guapor^,  y  el  territorio  de  Apolobam- 
ba  como  el  de  todas  las  misiones  de  Charcas  aparece  sepa- 
rado del  de  las  misiones  peruanas,  por  una  Ifnea  Uamada 
^Unea  de  misiones  entre  departamentos  de  audienciasi^f  que 
sigue  el  curso  del  rio  Camapeta  (nombre  antiguo  del  Madi- 
di)  y  el  del  Beni.  El  virrey  Cevallos,  refiri^ndose  al  mapa 
de  Cano  como  pauta  oficial  de  las  demarcaciones  colonia- 
les,  sancionaba,  por  tanto,  la  restricci6n  de  su  distrito  vi- 
rreinaticio  y  la  extension  del  de  Lima. 

El  gobernador  de  Mojos,  don  Ignacio  Flores,  m&s  tarde 
presidente  de  la  audiencia  de  Charcas,  adopts  tambi^n  co- 
mo criterio  de  demarcaciones  el  mapa  de  Cano;  en  la  comu- 
nicacldn  de  Flores,  fecha  8  de  agosto  de  1777  al  mlnistro  de 


(1)  Memoria  de  Cevullos,  Publicada  en  La  Revista  del  Archivo  de  Bue- 
nos Aires,  1870. 

(2)  Memoria  de  la  Ifnea  divisoria.  Calto,  Tratados  de  la  AmMca  La^ 
Hna,  tomoFV. 
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Estado  don  Jos6  G^lvez,  decia:  «debiendo  yo  fundar  mis 
noticias,  aclarar  Ifmites,  procurar  comunicaciones,  etc.,  me 
parece  conveniente  Uevar  el  piano  de  la  America  Meridio- 
nal nuevamente  dado  d  luz,  y  suplico  d  U.  S.  se  sirva  inter- 
poner  su  respeto  ^  fin  de  que  el  seflor  conde  de  Floridablanca 
mande  franquedrmelo»;  transmitida  la  pretension  por  G^l- 
vez  A  Floridablanca,  6ste  contest^:  «con  esta  fecha  prevengo 
&  don  Benito  Gayoso,  archivero  de  esta  primera  secretarla 
de  Estado  y  del  despacho,  entregue  al  gobemador  de  Moxos, 
don  Ignacio  Flores,  un  ejemplar  del  mapa  de  America  Me- 
ridional...»  (1) 

Flores  como  Cevallos,  en  consecuencia,  apreciaron  los 
distritos  coloniales  6  intercoloniales,  segiin  la  carta  de 
Cano  y  Olmedilla.  Los  demarcadores  Rico  Negr(5n  y  Agui- 
rre  establecieron  ideas  anAlogas.  Rico  Negr6n  expresaba  que 
la  secci6n  correspondiente  A  la  tercera  partida  (la  de  Mo- 
jos)  de  que  ^1  se  ocupaba,  comprendia  lugares  que  eran  «los 
principales  de  este  virreinato  (el  de  Buenos  Aires)  y  del 
Peru».  Don  Juan  Francisco  Aguirre  decf  a  en  su  Diario^  que 
pertenecfan  d  la  jurisdicci6n  de  la  real  audiencia  de  Char- 
cas,  las  misiones  6  gobiernos  (identifica  los  dos  conceptos) 
de  Mojos  y  Chiquitos,  «cuyas  situaciones  estdn  fuera  del 
Peni,  pero  limites  con  61  y  con  la  frontera  del  Brasil*.  Y 
respecto  ^  la  extension  del  virreinato  de  Buenos  Aires, 
agregaba:  «tomado  asi  en  grande  por  la  parte  del  Brasil,  es 
su  frontera  la  Ifnea  divisoria,  desde  el  mar  hasta  el  Peni, 
cubiertos  los  pueblos  de  Chiquitos,  pues  desde  6stos  al 
norte  lo  restante  de  la  llnea  referida  (la  divisoria  con 
el  Brasil)  es  frontera  de  Lima  y  Santa  Fe...;  esta  demar- 
caciOn  (la  del  virreinato  de  Buenos  Aires)  mirada  en  la  carta 


(1)  Prueba  Peruana.  ContestaMn  al  Alegato  de  Bolivia,  tomo  IV, 
p^.  23  y  sifi^. 
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comprende  45  grados  lo  menos  de  diferencia  en  latitud,  esto 
es,  1.000  leguas  y  unos  19®  mds  de  diferencia  en  longitud  por 
su  mayor  anchura  que  es  por  los  paralelos  de  20®  6  como  350 
leguas;  esta  diferencia  en  longitud  prosigue  achicdndose 
hasta  formar  punta,  por  lo  que  puede  suponerse  la  superfi- 
cie  del  virreinato,  la  de  un  tridngulo...»  (1) 

Medidos  los  45  grados  de  latitud  del  virreinato,  desde  el 
Ifmite  sur,  Uegaria  por  el  norte  A  la  latitud  austral  10®  30^. 
La  superficie  triangular  de  que  hablaba  Aguirre  es  la 
que  se  contempla  en  los  mapas  de  Lastarria,  en  los  que  se 
forma  la  «  punta  »  6  el  v6rtice  superior  en  la  confluencia  de 
los  rios  Beni  y  Mamor^. 

Por  liltimo,  el  virrey  Liniers,  en  1808,  y  el  gobernador  lA- 
zaro  de  Rivera,  en  la  misma  fecha,  explican  decisivamente 
de  qu^  manera  y  hasta  donde  era  el  distrito  de  Charcas 
confinante  con  las  posesiones  portuguesas.  La  carta  oficial 
de  Liniers,  de  31  de  mayo  de  ese  aflo,  al  gobierno  de  Espaaa, 
contenia  estas  frases  : 

c  Cuando  yo  concertaba  todas  mis  ideas  a  este  interesante  objeto, 
confi6  varias  tareas  al  intendente  de  provincia,  don  L&zaro  de  Ri- 
vera, 7  entre  ellas  la  de  informarme  circunstanciadamente  sobre  la 
misma  firontera,  no  dudando  que  sus  conocimientos  adquiridos  en 
el  dilatado  tiempo  que  gobemo  las  proviDcias  de  Mojos  y  del  Pa- 
raguay, podrian  contribuir  al  mejor  servicio  de  su  majestad.  £n 
efecto,  en  el  memento  mismo  m^  critico  y  apreciable,  paso  4  mis 
manos  un  mapa  de  la  interesante  parte  de  frontera  que  corre  desde 
la  margen  occidental  del  rio  Parani,  hasta  la  confluencia  del  Gua- 
por6  con  el  Mamor6  y  una  memoria  en  que  demuestra  por  medio 
de  s6Iidas  y  claras  reflexiones  los  medios  injustos  y  violentos  de 
que  se  han  valido  los  Portugueses  para  dilatar  su  dominacidn  en 
este  Nuevo  Mundo,  indicando  al  mismo  tiempo  los  artificios  con 


(1)  Ibidem,  pAg.  324.  Documento  de  la  Biblioteca  Nacional.  Buenos 
Aires. 
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que  complicaron  las  negociaciones  de  limites,  coa  el  fin  de  hacerla 
interminable,  7  concluye  sus  meditaciones  con  un  plan  defensivo 
y  ofensivo  digno  de  un  militar  ilustrado,  cuyos  papeles  acompano 
con  el  numero  3,  recomendando  eficazmente  k  V.  A.  S.  la  inteli- 
gencia  y  celo  con  que  ha  trabajado  Rivera  en  servicio  del  Esta- 
do.»  (i) 

La  memoria  de  Rivera  decla: 

€....  me  he  cenido  a  formar  en  lineas  (el  mapa)  que  tengo  la  honra 
de  acompanar^senalando  los  principales  rios^^  la  proyeccidn  de  la 
divisoria  que  debe  correr  por  las  Jronteras  de  las  pravindas 
del  Paraguay^  Moxos  y  Chiquttos....*  (2) 

Y  en  orden  al  plan  defensivo  de  toda  la  frontera  del  vi- 
rreinato,  agregaba  Rivera: 

cDar6  una  ojeada  rapida  al  resto  de  los  objetos  que  deben  com- 
pletar  este  ultimo  articulo.  La  confluencia  de  los  rios  Bauresy 
Guapori  y  la  de  ^ste  con  el  Matnori  por  lo  que  hace  d  la  pro- 
vincia  de  Moxos:  algunos  departamentos  oportunamente  situados 
en  la  de  Chiquitos  y  tres  6  cuatro  vergantines  apostados  al  N.  de 
Coimbra  con  un  campo  volante  de  doscientos  hombres  en  la  parte 
superior  del  rio  Apa  que  guarde  comunicaci6n  con  el  fuerte  de 
San  Carlos,  cubren  perfectamente  las  tres  provincias  y  for- 
man  una  especie  de  antemural  defensivo  para  los  puntos  inte- 
riores....»  (3) 

Se  halla,  en  consecuencia,  plenamente  comprobado : 
1.^  Que  el  virrey  del  Peni  fu6  encargado  por  la  corte  de 
Espafia,  lo  mismo  que  los  virreyes  de  Santa  Fe  y  de  Buenos 
Aires,  de  la  demarcaci6n  de  fronteras  con  el  Portugal. 
2.®  Que  la  direcci<5n  de  la  llnea  intercolonial  estipulada 


(1)  Ptueba  Peruana.  Contestacidn  al  Alegato  de  Bolivia,  tomo  IV, 

(2)  Ibidem,  piig.  94,  Cartas  Geogrdficas.  Tercera  serie.  Mapa  ntlm.  2. 

(3)  Ibidem,  tomo  IV,  pig.  108  y  sig. 
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en  los  tratados  de  1750  y  1777  hizo  necesario,  por  razdn  de 
la  fadlidad  de  las  comunicaciones,  que  unas  autoridades 
se  ocuparan  del  deslinde  de  secciones  de  distrito  que  per- 
tenecian  en  la  distribuci6n  de  las  jurisdicciones  internas,  & 
otras  autoridades.  El  virrey  de  Buenos  Aires  vigilaba  la 
demarcaci6n  en  territorios  del  Peni  por  el  Madera,  y  en  te- 
rritorios  de  Santa  F€  por  el  Amazonas  ( desde  el  Yavari  al 
Yapurd).  El  gobemador  de  Mainas,  funcionario  del  virrei- 
nato  de  Santa  Fe,  ejecutaba  la  demarcaci6n  en  el  territorio 
de  la  Capitanla  General  de  Venezuela,  que  no  dependfa  de 
ese  virreinato,  ni  de  la  audiencia  de  Santa  Fe,  ni  de  la  au- 
diencia  de  Quito,  sino  de  la  de  Santo  Domingo. 

3.®  Que  durante  cierto  tiempo  del  periodo  de  Vertiz,  rigid 
la  orden  de  utilizar  en  los  trabajos  de  demarcaci6n  d  los  go- 
bernadores  rayanos,  raz(5n  por  la  cual  Vertiz  pudo  utilizar 
al  gobemador  de  Mojos,  cuyo  distrito  lindaba  con  las  po- 
sesiones  portuguesas,  por  el  Guapor^. 

4.®  Que  en  1781  se  vari6  el  r6gimen  anterior,  adopttodo- 
se  el  sistema  de  emplear  comisarios  imperiales  para  la  eje- 
cuci6n  del  tratado  de  1777. 

5.^  Que  el  virrey  Loreto  nombr6,  no  obstante,  segundo 
comisario,  al  gobemador  de  Mojos,  Rivera,  en  raz6n  de  sus 
conocimientos  en  ingenleria;  pero  que  la  corte  decretd  la 
separaci6n  de  Rivera,  A  fin  de  que  se  ocupara  solamente  del 
gobiemo  de  su  provincia,  y  mand(5  que  se  nombrara  otro 
comisario. 

6.®  Que  cualesquiera  que  hubiesen  sido  las  participacio- 
nes  de  los  gobernadores  de  Mojos,  en  esos  trabajos,  ninguna 
autoridad  de  Apolobamba  intervino  en  ellos,  sin  embargo 
de  que  las  ordenanzas  de  intendentes  en  1783  y  la  real  or- 
den de  30  de  junio  de  1786,  constituyeron  la  subdelegacl6n 
con  independencia  de  Mojos  y  sujeci<5n  A  la  intendencia  de 
La  Paz. 
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1.^  Que  los  virreyes  Cevallos  y  Liniers,  el  presidente  de 
Choreas,  Ignacio  Flores,  los  demarcadores  Rico  Negr6n  y 
Aguirre  y  el  gobernador  de  Mojos,  Rivera,  restringian  la 
confinaci6n  del  distrito  del  virreinato  de  Buenos  Aires  con 
las  posesiones  portuguesas,  Uev^ndola  solamente,  por  el 
norte,  d  la  boca  del  rf  o  Ytenes  6  Guapor^. 

8.®  Que  el  gobernador  Rivera  explic6  en  su  liltima  memo- 
ria  de  1808,  y  en  su  mapa,  cual  era  la  extension  de  la  fron- 
tera  intercolonial  coincidente  con  la  frontera  del  distrito  de 
Charcas. 

9.®  Que,  prescindiendo  de  las  naturales  participaciones 
del  virrey  de  Buenos  Aires  en  la  demarcaci6n  con  el  Por- 
tugal, no  se  ha  presentado  ni  se  produjo  en  el  coloniaje  nin- 
giln  documento  del  gobiemo  espaflol  que  encargara  £  la 
audiencia  de  Charcas  la  pr^ctica  de  operaciones  de  demat  - 
caci6n,  cosa  que  se  hizo  en  verdad,  d  virtud  de  drdenes  rea- 
les  directas  con  el  gobernador  de  Caracas,  no  obstante  lo 
cual  la  jurisprudencia  intemacional  de  arbitraje  no  consi- 
dera  esas  comisiones  come  interpretativas  de  la  extension 
de  distritos  intemos. 


CRITICA  DE  LOS  TITULOS 


DEMARCACIONES  MODERNAS 


LOS  VIRREINATOS 


Queda  trazada  &  grandes  rasgos  en  los  capftulos  anterlo- 
res  la  historia  de  l^s  demarcaciones  colonlales  en  los  siglos 
XVI  y  XVII  y  la  historia  de  los  actos  diplom^ticos  pasados 
entre  Espafla  y  Portugal  para  separar  sus  colonias.  > 

La  exposici6n  que  hemos  hecho  es  un  tanto  pesada  cier- 
tamente.  Pero  es  clara  y  tiene  comprobaciones  irrecusa- 
bles.  De  ella  se  desprende  la  absoluta  ineficacia  de  las  ar- 
gumentaciones  de  la  repiiblica  de  Bolivia  derivadas  de  las 
c^dulas  del  siglo  XVI,  de  las  leyes  de  la  Recopilaci6n  de 
Indias  y  de  la  demarcaci6n  intemacional. 

Nos  resta  contemplar  las  liltimas  modificaciones  territo- 
riales  originadas  por  las  leyes  espaflolas  expedidas  A  partir 
de  1776.  Estas  modificaciones  consistieron  en  la  creaci<3n 
del  virreinato  de  Buenos  Aires,  en  la  importaci6n  de  las  in- 
tendencias,  en  la  erecci6n  del  partido  6  subdelegaci6n  de 
Apolobamba,  en  la  ereccidn  de  la  audiencia  del  Cuzco,  en 
la  agregaci6n  de  la  intendencia  de  Puno  al  virreinato  del 
Peni,  en  la  erecci<3n  de  la  gran  Didcesis  de  Misiones  llama- 
da  de  Mainas  y  en  la  de  la  comandancia  del  mismo  nombre. 
Deberemos  considerar,  adem^s,  desde  el  punto  de  vista  de 
las  alegaciones  bolivianas,  el  hecho  de  haberse  establecido 
en  las  Misiones  de  Mojos  en  1777  un  gobemador  militar. 

La  demanda  de  Bolivia  nos  ha  presentado  un  proceso 
completo  de  divisi6n  de  virreinatos  y  de  su  demarcaci6n. 
Y  no  se  ha  reducido  &  indicamos  las  Ifneas  generales  que 
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en  su  concepto  encerraban  los  tenitorios  virreinaticlos  del 
Peni  y  de  Buenos  Aires,  sino  que  ha  Uevado  sus  vehemen- 
cias  hasta  afirmar  que  los  funcionarios  coloniales  hicieron 
la  delimitacidn  materiaL 

Desgraciadamente,  la  verdad  hist6rica  no  es  esa.  La 
c^dula  de  \?  de  agosto  de  1776  cre(5  el  virreinato  de  Bue- 
nos Aires,  segregando  del  de  Lima  todas  las  provincias  que 
se  hallaban  sometidas  ^  la  audiencia  de  Charcas.  Pero  la 
desmembraci(5n  no  se  hizo  ^  virtud  de  documento  especial 
que  delimitara  los  territorios  de  la  nueva  entidad,  ni  origi- 
ns tampoco  ningiin  acto  posterior  que  efectuase  la  demar- 
cacl<3n. 

El  virrey  Cevallos,  a6n  antes  de  llegar  A  Buenos  Aires, 
envi(5  al  gobernador  de  esta  provincia  la  c^dula  de  su  nom- 
bramiento,  ^  fin  de  que  la  transmitiera  A  los  gobernadores 
de  las  dem^s  provincias  y  d  la  audiencia  de  Charcas.  Los 
gobernadores  y  la  audiencia  recibieron  la  c^dula,  declara- 
ron  con  las  solemnidades  propias  de  la  6poca  que  la  cum- 
plirian  y,  A  su  vez,  la  comunicaron  A  los  funcionarios  sub- 
altemos. 

El  virrey  Guirior,  del  Peni,  recibid  tambi^n  como  era  na- 
tural la  noticia  oficial  de  la  desmembraci<3n  de  su  distrito,  y 
m^  tarde,  la  de  haberse  decidido  la  permanencia  del  virrei- 
nato bonaerense  y  nombrddose  segundo  virrey  A  don  Juan 
Jos6  Vertiz;  manifesto  que  no  se  ofrecla  ninguna  dificultad 
al  respecto,  por  tratarse  de  provincias  constitutivas  de  una 
audiencia  cuyos  limites  estaban  sejElalados  en  la  Recopila- 
ci(5n  de  Indias;  retire  en  seguida  los  papeles  concemientes 
A  las  provincias  de  Buenos  Aires,  Paraguay  y  Charcas;  los 
remiti6  para  que  la  nueva  administracidn  comenzara  d  fun- 
cionar;  y  sin  m^  formalidades  ni  exposiciones  de  Ifmites 
quedaron  separados,  de  hecho,  los  dos  virreinatos. 

Tal  division  6  separacidn  se  resolvi(5  prActicamente  en 
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la  simple  circunstancia  de  transferirse  &  la  capital  de  Bue- 
nos Aires  el  obedecimiento  que  las  autoridades  de  Charcas 
prestaban  antes  &  la  de  Lima.  Y  como  esas  autoridades  de 
Charcas  exist! an  linicamehte  en  la  region  poblada  de  las 
provincias  altas  y  en  las  provincias  del  Rio  de  la  Plata,  la 
division  6  separacidn  de  virreinatos  se  entendi6  asl  cum- 
plida.  Nadie  se  preocup6  de  hacer  demarcaciones,  ni  pens6 
que  los  despoblados  del  oriente  del  Cuzco  quedaran  segre- 
gados  del  distrito  legal  de  Lima.  Estas  son,  en  suma,  las  ideas 
contenidas  en  la  memoria  6  relaci6n  de  gobiemo  del  virrey 
Guirior,  en  orden  A  la  divisi6n  virreinaticia:....  <poca  6  nin- 
guna  contestaci<3n,  decfa  Guirior,  habfa  que  emprenderse  en 
deslindar  las  pertenencias  de  ambos  virreinatos,  siendo  tan 
expresa  la  determinaci6n  de  que  el  recientemente  creado 
comprende  las  provincias  de  la  extensi6n  de  la  audien- 
cia  de  la  Plata,  cuyos  limites  son  notorios  y  se  prescri- 
ben  en  la  ley  novena,  tltulo  15,  libro  II  de  las  de  estos 
dominios.» 

Se  ve  all!  que  el  virrey  al  cumplir  la  orden  de  desmem- 
braci(5n  virreinaticia,  se  atenf a  exclusivamente  &  las  dispo- 
siciones  de  la  Recopilaci6n  de  Indias,  las  cuales,  por  consi- 
guiente,  se  hallaban  vigentes  en  la  materia  en  1780,  fecha  de 
la  memoria. 

Hasta  ese  momento  los  territorios  centrales  del  conti- 
nente  se  mantenfan  en  la  propia  condici6n  en  que  los  defi- 
ni6  el  c6digo  de  Indias.  Eran  territorios  incdgnitos,  segiin 
la  denominacidn  que  el  rey  de  Espafla  les  daba  en  las 
c^dulas  dirigidas  con  motivo  de  las  negociaciones  y  tra- 
tados  con  el  Portugal.  De  manera  que  tales  territorios, 
excluidos  de  las  audiencias  precisamente  por  no  estar  des- 
cubiertos  ni  organizados,  continuaban  fuera  de  ellas  al 
crearse  el  virreinato  de  Buenos  Aires. 

La  audiencia  de  Charcas  ingres6  en  este  virreinato,  en 
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consecuencia,  sin  las  regianes  centrales  incdgnitas.  Y  la 
deHmitaci6n  del  dlstrito  de  esta  audiencia  y  el  virreinato 
del  Peni  supone  la  mera  averiguacidn  de  los  linderos 
que  separaban  las  zonas  pobladas  de  una  y  otra  juris- 
dlcci6n. 

En  cuanto  al  dominio  de  las  comarcas  desiertas  6  no 
descubiertas  6  inc6gnitas,  la  cuesti6n  es  distinta.  Importa 
poco  que  estuvieran  6  no  en  el  radio  de  las  di<$cesis  6  de 
las  intendencias  peruanas.  Lo  que  necesitariamos  saber 
es  si  quedaron  en  el  distrito  del  virreinato  del  Peni. 

Y  decimos  que  necesitariamos  saberlo,  porque  la  exigen- 
cia  se  presentarf  a  s61o  en  el  caso  de  que  se  discutiera  entre 
la  Repiiblica  Argentina  y  el  Peni  el  derecho  4  las  regio- 
nes  centrales  incdgnitas,  derecho  derivado  del  hecho  de 
que  estas  regiones  (extrafias  ^  todas  las  audiencias)  hu- 
bieran  pasado  d  la  jurisdiccidn  politic  a  del  nuevo  vi- 
rreinato. 

Aiin  reduciendo  la  controversia  ^  sus  justos  t^nninoSy 
esto  es,  al  deslinde  del  distrito  de  la  audiencia  de  Charcas 
y  de  la  secci(5n  descubierta  y  colonizada  del  virreinato 
de  Lima,  el  asunto  es  m^  dificil  de  lo  que  ban  creido  los 
distinguidos  defensores  de  Bolivia,  porque  durante  el  co- 
loniaje  no  se  hizo  ninguna  demarcaci(5n,  ni  siquiera  entre 
las  provincias  colindantes  mfc  pobladas^  que  eran  por  ra- 
zones  obvias  las  que  demandaban  semejante  obra  para 
evitar  disputas  jurisdiccionales. 

Puno  y  La  Paz,  por  ejemplo,  son  dos  provincias  vecinas,  y 
ni  al  erigirse  el  virreinato  de  Buenos  Aires,  ni  al  segregar- 
se  de  dste  la  primera  y  anexarse  al  virreinato  del  Peni,  se 
cuid6  de  itidicar  la  llnea  de  separacidn  entre  este  virrei- 
nato y  la  audiencia  de  Charcas.  El  intendente  de  Puno, 
Jos6  Gonzalez,  escribla  oficialmente,  en  1803,  al  visitador 
general  de  real  hacienda  del  virreinato  de  Buenos  Aires : 
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«...La  divisi6n  d^  la  provincia  de  La  Paz  7  la  altemada  asigna- 
d6n  de  la  de  Puno  al  de  Lima  y  ai  de  Buenos  Aires,  sin  las  forma- 
lidades  de  seHalamiento  de  Hmites,  han  originado  tal  confu- 
sidn,  qtie  se  kalian  mescladas  las  estancias  y  pertenencias  de 
los  indios  de  lasfeligresias  y  de  los  cadcasgos..,,  Y  siendo  pre- 
ciso  hacer  una  demarcaci6n  clara,  terminante  7  decisiva,  podria 
convenir  al  mejor  servicio  de  Dios  7  del  Rey  que  V.  S.  declarase 
por  Hmites  de  ese  virreinato,  la  linea  que  tirada  desde  la  divisidn 
entre  Conima  7  Guaicho  (que  son  los  pueblos  limitrofes  de  ambas 
provincias  7  virreinatos  por  la  parte  de  Sorata),  atraviese  la  laguna 
con  direcci6n  al  medio  del  estrecho  de  Tiquina  7  desde  alii  siga 
dicha  linea  con  la  natural  curvatura  en  busca  del  rio  del  Desagua- 
dero,  7  que  todas  las  islas  7  tierras  que  quedaren  k  la  parte  del 
este  7  del  sur  sean  correspondientes  i  la  provincia  de  La  Paz  7 
virreinato  de  Buenos  Aires,  en  todas  sus  acepciones,  7  las  islas 
7  tierras  que  quedaren  al  oeste  7  al  norte  se  tengan  por  de  la 
provincia  de  Puno  7  virreinato  de  Lima.*  (i) 

Debe  advertirse  que  la  provincia  de  La  Paz,  de  tal  ma- 
nera  anexada  al  virreinato  de  Buenos  Aires,  sin  las  forma- 
lidades  de  sefialamiento  de  If  mites,  era  precisamente  la 
provincia  septentrional  de  Charcas,  la  que  constitufa  la 
intendencia  del  mismo  nombre,  la  que  comprendla  entre 
sus  subdelegaciones  la  de  Apolobamba  6  Caupolicto. 

Esa  provincia  de  La  Paz  tenia  estancias,  feligresf as  j 
cacicazgos  entrelazados  con  los  del  PenS.  Era,  repetimos, 
la  provincia  septentrional  de  Charcas,  porque  inclufa  el 
partido  de  Apolobamba.  De  modo  que  el  criterio  del  des- 
linde  entre  las  provincias  altas  y  las  regiones  pobladas  del 
Perti  aparece  nuevamente  confirmado. 

Seria  precise  suponer  que  en  las  tierras  del  bajo  Madre 
de  Dios,  del  YuruA  y  del  Punis  hubieran  existido  en  1803 
estancias,  feligresias  y  cacicazgos  de  Charcas,  para  armo- 


(t)  Pttieba  Peruana,    Contesiacidn  al  Alegato  de  BelMa^  tomo  IV, 
pig.  389. 
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nizar  las  declaraciones  del  intendente  Gonzilez  con  las 
pretenslones  territoriales  de  Bolivia. 

Los  alegatos  bolivianos  narran  unilateralmente  el  pro- 
ceso  de  la  creaci6n  del  virreinato  bonaerense.  Suponen 
que  los  funcionarios  peruanos  fueron  los  linicos  que  ejecu- 
taron  las  6rdenes  respectivas,  y,  haciendo  citas  fragmenta- 
rias  ^  interpretaciones  deficientes,  llegan  los  sefiores  defen- 
sores  de  Bolivia  A  conclusiones  err6neas. 

Desde  que  el  virreinato  de  Buenos  Aires  se  constituy6 
sobre  una  parte  de  los  territorios  del  de  Lima,  es  evidente 
que  las  autoridades  de  la  nueva  j  de  la  vieja  entidad  con- 
currieron  al  cumplimiento  de  las  disposiciones  delmonarca. 
Las  primeras  para  recibir  las  provincias  que  debian  admi- 
nistrar  y  organizarlas,  y  las  segundas  para  entregar  estas 
provincias  y  reorganizar  las  que  les  quedaban.  Esa  con- 
currencia  natural  de  actividades  6  intervenciones,  obliga 
&  quien  quiera  conocer  rectamente  las  cosas  d  estudiar  los 
testimonios  queprodujeron  con  motivo  del  acontedmiento 
los  funcionarios  bonaerenses  y  peruanos.  Los  testimonios 
de  ambos  lados  est^n  Uamados  A  completarse  y  ezplicarse 
reclprocamente. 

Es  deplorable  que  el  sefior  ministro  de  Bolivia  no  haya 
seguido  ese  procedimiento.    He  aquf  sus  declaraciones: 

«Para  la  division  territorial  se  paso  en  21  de  marzo  de  1778  la 
siguiente  orden  &  la  audiencia  de  Charcas  y  al  virrey  del  Peru, 
don  Manuel  Guirior:  «En  consecuencia  y  de  ser  mi  real  voluntad 
que  ambas  erecciones  (de  los  virreinatos  del  Peru  y  de  Buenos 
Aires)  (i)  se  establezcan  con  la  debida  formalidad  que  tanto  im- 


(1)  Esta  es  una  nueva  equivocacidn;  la  c^dula  habla  de  ambas  erecciones^ 
porque  trataba  de  dos  organizaciones  creadas  por  ella:  el  virreinato  7  la 
intendencia  general;  no  podia  ser  una  de  las  erecciones  la  del  virreinato 
del  Perd,  porque  ^1  tenia  siglos  de  ezistencia.  Don  Vicente  G.  Quesada,  en 
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portaj  OS  doy  noticias  de  ellas,  y  os  mando  que  si  ya  en  fuerza  de 
las  facultades  que  concede  mi  citada  real  c6dula  de  i.®  de  agosto 
de  1776  al  primer  virrey  de  Buenos  Aires,  no  hubiereis  procedido 
k  la  separaci6n  de  las  provincias  que  estaban  a  vuestro  cargo  de 
este  virreinato  del  Peru  y  se  mandaron  a  agregar  a  aqu61,  lo  e/e- 
cuWs  desde  luego  de  acuerdo  con  el  visitador  general  de  los 
trihunales  de  jtisticia  y  real  hacienda^  si  acaso  permaneciera  en 
esa  capita],  dando  las  m4s  eficaces  y  estrechas  providencias  para 
que  se  practique  esta  efectiva  separacion  con  la  formalidad  que 
corresponde  y  se  pasen  por  los  tribunales  a  que  pertenezcan,  al 
mismo  virrey  y  al  intendente  de  ejercito  y  real  hacienda,  todos  los 
papeles  y  cuentas  que  en  ellas  hubiere,  respectivos  k  las  provincias 
que  se  ban  segregado  de  vuestro  mando. » 

«Por  esta  cedula  real  se  vendra  en  conocimiento  de  que  los  fun* 
cionarios  encargados  depracticar  la  separacidny  consiguien- 
te  delimiiacidn  de  las  provincias  de  ambos  virreinatos,Jueron 
el  virrey  del  Peru,  por  las  provincias  que  se  segregahan  de 
su  mando,  y  los  visitadores  generates  de  los  tribunales  de 
justicia,  para  la  delimiiacidn  material,  Por  tanto,  lo  dicho  y 
establecido  por  estos  altos  funcionarios,  es  lo  que  tiene  autoridad 
y  merece  fe  en  esta  materia.*  (i) 

Desde  luego,  la  cedula  que  cita  y  publica  el  seflor  minis- 
tro  de  Bolivia  en  el  anexo  n.**  72  de  su  prueba,  no  contiene 

la  frase  « ejecutds  (la  separaci6n  de  los  virreinatos)  de 

acuerdo  con  el  visitador  general  de  los  tribunales  de  justi- 

cia  y  real  hacienda »  Debe  de  haber  habido  en  esa  cita 

alguna  confusi6n  de  frases  6  de  documentos.  Pero  esto  ca- 
rece  de  importancia. 

No  se  trat(5  en  ninguna  cedula  de  la  delimitaci6n  mate- 
rial ni  se  atribuyd  ^  los  funcionarios  peruanos  ninguna  in- 

sus  conocidas  obras  sobre  limites  argentinos,  al  tratar  de  esa  c^ula,  y 
todos  cuantos  la  ban  estudiado,  ban  entendido  bajo  la  frase  ambas  erec- 
ctoueSf  la  del  virreinato  y  la  intendencia.  Ese  error  de  la  defensa  boliviana 
carece  de  trascendencia  en  este  debate,  pero  conviene  patentizarlo  para 
la  apreciacidn  recta  de  las  cosas. 
(1)    Alegato  de  parte  del  Gobierno  de  Bolivia,  etc.,  pilg.  151. 
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tervenci6n  en  el  arreglo  del  nuevo  virreinato.  Todo  lo  con- 
trario. 

El  visitador  general  de  los  tribunales  de  justicia  del  Peni, 
don  Jorge  Escobedo,  expresaba  en  la  memoria  dirigida  al 
ministro  don  Jos6  GAlvez,  en  20  de  octubre  del785,  que  sus 
funciones  no  se  referlan  al  virreinato  bonaerense. 

c...  no  he  podidOy  decia,  alli  ni  aqui  mezclarme  (en  fuerza  de 
una  real  orden  que  cita)  en  los  asuntos  del  virreinato  de  Buenos 
Aires....*  (i) 

La  citada  c^dula  de  21  de  marzo  de  1778,  dirigida  al  pre- 
sidente  y  A  los  oidores  de  la  audiencia  de  Charcas,  determi- 
n6  con  perfecta  claridad  cuales  serlan  las  autoridades  que 
se  encargarlan  de  organizar  y  hacer  funcionar  el  virreinato 
bonaerense.  Tales  autoridades  debfan  ser  el  virrey  y  el 
intendente  general,  funcionario  este  liltimo  que  tenia  el 
car^cter  de  delegado  del  ministerio  de  Indias  y  ^  quien  se 
atribuy(5  la  suprema  direcci(5n  administrativa  y  econ6mi- 
ca.  El  virrey  qued6  encargado  simplemente  de  las  mate- 
rias  militares  y  politicas. 

...«he  venido  en  resolver,  disponia  la  ceduia,  la  continuaci6n  del 
citado  empleo  de  virrey,  gobemador  y  capitan  general  de  las  pro- 
vincias  de  Buenos  Aires,  Paraguay,  Tucum&n,  Potosi,  Santa  Cruz 
de  la  Sierra,  Charcas  y  de  todos  los  corregimientos,  pueblos  y  te- 
rritorios  k  que  se  extiende  la  jurisdiccidn  de  esa  audiencia...  nom- 
brando  al  teniente  general  de  mis  ej6rcitos  don  Juan  Jos6  de  V6r- 
tiz  para  suceder  al  mencionado  capitin  general  don  Pedro  Ceva- 
llos  en  ese  nuevo  virreinato...  con  las  propiasfacultades  y  autoridad 
que  gozan  los  dem&s  virreyes  de  mis  dominios  de  Indias,  segun 
las  leyes  de  ellas,  asi  como  todo  lo  respectivo  al  gobiemo  militar 


(1)  Relacidn  de  los  Virreyes  y  Audiencias  que  kan  gobernado  el  Perd' 
Madrid,  1872. 
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como  al  politico,  y  dejando  la  superintendencia  y  arreglo  de  mi 
real  hacienda  en  todos  los  tribunales,  ramos  y  productos  de  ella, 
al  cuidado,  direccion  y  manejo  del  intendente  de  ej6rcito...  que  he 
nombrado  tambi6n,  para  que,  en  calidad  de  subdelegado  de  mi 
ministerio  de  Indias,  donde  reside  la  superintendencia  general  de 
todos  mis  dominios  de  America,  desempene  las  obligaciones  de 
este  nuevo  ministerio  que  he  resuelto  crear  en  ese  virreinato  de 
Buenos  Aires...  asi  os  ordeno  deis  entero  y  debido  cumplimiento 
a  las  providencias  que  con  arreglo  k  aquella  facultad  tenga  4  bien 
expedir  el  enunciado  intendente...  en  su  consecuencia,  y  de  ser 
mi  real  voluntad  que  ambas  erecctones  se  establezcan  con  la 
debida  formalidad...,  os  mando  que  si  ya  en  fuerza  de  las  faculta- 
des  que  concedi  por  mi  real  cedula  de  i.^  de  agosto  de  1776  al 
primer  virrey  de  Buenos  Aires,  no  hubiereis  procedido,  de  acuerdo 
con  el  virrey  del  Peru,  a  la  separaci6n  de  las  provincias  que  esta- 
ban  k  su  cargo  y  se  mandaron  agregar  al  virreinato  de  -  Buenos 
Aires,  se  execute  desde  luego  con  la  formalidad  que  corres- 
ponde,  y  les  pasen  por  los  tribunales  a  que  pertenezca,  como 
lo  prevengo  al  citado  virrey  del  Peru  y  al  presidente  de  Chile, 
al  nuevo  virrey  y  al  intendente  de  ex6rcito  y  real  hacienda, 
todos  los  papeles  y  cuentas  que  en  ellos  hubiere  respectivos 
&  las  provincias  que  se  les  han  segregado,  para  que,  con  pre- 
sencia  de  todos  estos  documentos,  se  pueda  proceder  por 
umbos  jefes  de  ese  nuevo  virreinato  a  verificar  los  efectivos 
adelantamientos  en  sus  respectivos  ministerios,  conforme  k  mis 
reales  intenciones.»  (i) 

La  cedula  expresa]  que  se  habia  ordenado  al  virrey  del 
Peril  y  al  presidente  de  Chile  hicieran  la  remisi(5n  de  los 
papeles  concernientes  A  las  secciones  desmembradas,  «para 
que  con  presencia  de  todos  estos  documentos  se  pueda  pro- 
ceder^or  ambos  Jefes  de  ese  nuevo  virreinato  (el  virrey  y 
el  intendente  general)...* 

Lo  que  puede  deducirse  de  semejante  prescripcidn,  es 


(1)  Coleccidn  de  documentos  que  apoyan  el  Alegato  de  Bolivia.  Anezo 
ntimero  72. 
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que  los  testimonios  del  virrey  y  del  intendente  general, 
«son  los  que  tienen  autoridad  y  merecen  fe  en  esta  mate- 
ria».  Vamos  A  examinarlos: 

Los  virreyes  de  Buenos  Aires  que  presidieron  la  organi- 
zacl6n  del  nuevo  virreinato,  fueron  Cevallos  y  V6rtiz.  En 
el  Perti  gobernaba  Gulrior  cuando  se  oper6  la  desmembra- 
ci6n.  Los  virreyes  peruanos  posteriores,  Croix,  Gil  Le- 
mos  y  otros,  la  encontraron  consumada  y  nada  tuvieron  que 
hacer  en  el  particular.  Sus  testimonios  pueden  ser  citados 
como  ilustrativos  en  orden  ^  los  Ifmites  de  hecho  de  sus 
distritos,  pero  no  ^  tftulo  de  actores  en  el  proceso  de  que 
tratamos. 

Cevallos  dej6  un  testimonio  expUcito  y  otro  testimonio 
impUcito  respecto  ^  la  extension  que  tuvo  al  crearse  el 
virreinato  bonaerense.  El  testimonio  explfcito  lo  emiti6  al 
tratar  de  la  demarcaci<3n  de  las  posesiones  hispano-portu- 
guesas.  En  su  respuesta  de  21  de  marzo  de  1778,  al  mi- 
nistro  don  Jos6  GAlvez,  manifesto  que  pasado  el  rio  Itenes 
6  Guapor^,  no  existfan  gobernaciones  de  su  virreinato  &  lo 
largo  6,  mejor  dicho,  al  occidente  de  la  Unea  intercolonial 
que  segula  el  curso  del  rfo  Madera.  El  testimonio  impUcito 
es  el  contenido  en  los  informes  oficiales  de  don  Felipe 
Haedo.  En  la  nota  de  16  de  agosto  de  1778,  manifestaba 
&te  al  virrey  V6rtiz: 

«£1  antecesor  de  vuesencia  en  tan  glorioso  virreinato  me  fran- 
que6  el  honor  de  mandarine  repetidas  veces  le  remitiese  noticias 
de  la  extension  que  comprende  su  jurisdicci6n,  lo  que  verifiqu6 
por  medio  de  un  mapa  que  iacluye  todo  el  distrito,  provincias,  re- 
partimientos,  minerales,  tribunaies,  salarios  y  rentas  eclesi^sticas, 
con  ocho  informes  que  posteriormente  remiti  i  su  excelencia.* 

De  estos  informes,  el  sexto  se  ocupa  de  las  misiones  de 
Mojos,  y  en  61  expresa  Haedo: 
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c£n  el  ano  de  1675  se  conquistaron  por  los  padres  Cipriano  Va- 
rrasa  y  Baltasar  Espinoza,  de  la  compania  de  Jesus,  los  indios 
baureSy  mojos  y  algunos  de  otras  varias  naciones,  con  los  que  die- 
ron  principio  a  formar  sus  misiones  en  el  pueblo  de  San  Pedro 
que  erigieron  por  capital,  y  sucesivamente  fueron  formando  y  po- 
blando  otros  quince  que  les  pusieron  los  nombres  siguientes:  Lore- 
to,  la  Trinidad,  San  Xavier,  la  Exaltaci6n,  San  Ignacio,  Santa  Ana, 
San  Boija  y  Reyes,  que  confina  con  las  misiones  de  los  padres 
franciscanos  nombrados  de  Apolobamba,  de  indios  Ixiamas;  y  ulti- 
mamente  los  de  baures,  nominados  la  Magdalena,  la  Concepci6n, 
San  Joaquin,  Buenavista,  San  Martin  y  las  de  San  Sim6n  y  San 
Nicol&s,  que  se  agregaron  el  ano  pasado  de  770  k  la  dtada  de  San 
Martin  por  las  irrupciones  y  continuos  danos  que  les  inferian  los 
indios  guarayos  sus  confinantes.  La  situacidn  de  dichas  mistO' 
nes  se  halla  entre  infinidad  de  rios  y  lagunas,  en  graduacidn 
de  diecisiete  hasta  quince  grados  de  latitud,  al  norte  de  la 
ciudad  de  la  Plata,  caminando  por  la  gobernacidn  de  Santa 
Cru8  de  la  Sierra,,.^  (i) 

Pero  lo  cierto  es  que  Cevallos  no  pudo  ocuparse  de  los 
detalles  de  la  organizaci6n  del  virreinato,  ni  menos  de  la 
descripcidn  de  sus  provincias.  Despu^s  de  las  tareas  milita- 
res  que  le  absorbieron  la  mayor  parte  del  tlempo  de  su  resi- 
denda  en  America,  dict6  medidas  generales  para  el  funcio- 
namiento  provisional  del  nuevo  regimen,  adopt6  las 
providencias  necesarias  y  expidi6  los  informes  convenien- 
tes  sobre  el  sejElalamiento  de  Hmites  con  el  Portugal,  pidi6 
y  obtuvo  de  Haedo  los  datos  m^s  precisos  sobre  las  condi- 
ciones  y  extension  de  las  provincias  que  le  estaban  subor- 
dinadas,  y  con  estos  datos  y  el  mapa  de  Cano  y  Olmedilla 
crey<3  haber  adquirido  todo  el  conocimiento  que  requerfa. 

Los  que  atendieron  A  las  labores  de  la  organizaci<3n  per- 
manente  virreinaticia  y  procuraron  descripciones  amplias 


(1)  Prueba  Peruana,  Contestacidn  al  Alegato  de  Bolivia,  tomo  IV, 
pigs.  25  7  29. 
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de  las  provincias  del  virreinato,  fueron  V^rtiz  y  el  inten- 
dente  general,  los  dos  funcionarios  A  quienes  se  hizo  el 
encargo  que  consta  en  la  c^dula  de  21  de  marzo  de  1778. 
V^rtiz  decia  en  su  relaci6n  de  gobierno  que,  en  cuanto  A 
los  t^rminos  de  las  provincias  de  su  virreinato,  se  habla 
atenido  al  «Mapa  Geogr^fico  de  esta  America  Meridional* 
(el  de  Cano  y  OlmediUa)  y  d  los  informes  del  intendente 
general,  quien  habfa  recorrido  todas  las  provincias  some- 
tidas  £  su  autoridad. 

« no  escusar6  decir  k  V.  £.  que  queda  fijado  en  la  score ta- 

ria  el  Map  a  Geografico  de  esta  America  Meridional  y  que  asi  6ste 
y  el  particular  instruido  de  esta  provincia  que  incluyo  k  V.  E.  yj 
sobre  todo,  los  individuates  informes  que  debido  al  setior  In- 
tendente General  como  que  corrid  todas  las  provincias  del  vi- 
rreinato^ d  fin  de  establecer  en  ellas  la  real  renta  de  tabacoy 
naipeSy  han  suplido  suficientemente  la  falta  que  hoy  se  procu- 
ra  reparar,  lo  que  verificado  con  la  precisa  exactitud  proporcio- 
nari  k  V.  £.  un  conocimiento  individual  de  la  provincia  de  su  man- 
do  en  toda  la  extension  que  dichos  articulos  se  proponen »  (i) 

En  una  comunicaci6n  de  24  de  octubre  de  1783,  al  minis- 
tro  don  Jos6  Gilvez,  se  reterfa  V^rtiz  nuevamente  ^  los 
informes  del  intendente  general,  en  estos  t^rminos: 

cPara  instruir  esta  instancia,  pedi  informe  al  presidente  de 
Charcas,  el  que  va  copiado  bajo  el  numero  uno,  y  sucesivamente 
al  Intendente  por  el  conocimiento  prdctico  que  tiene  de  aque* 
lias  provincias  y  especulacidn  con  que  las  visitd  en  su  comi- 
sidn  de  establecer  la  renta  del  tabaco..,*  (2) 

Si  se  recuerda  la  circunstancia  de  que  la  mencionada 
c^dula  de  1778  encomend6  precisamente  al  virrey  V^rtiz 


(1)  Ibidem,  pAg.  269. 

(2)  Ibidem,  p^.  272. 
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y  al  intendente  general  el  arreglo  de  la  nueva  organiza- 
ci(5n  virreinaticia,  se  comprenderA  el  valor  de  los  testi- 
monios  de  ambos  funcionarios.  El  documento  producido 
por  el  intendente  general  al  recorrer  las  provincias  como 
director  de  la  renta  fiscal  de  tabaco,  se  titular  Descripcidn 
i  informes  que  de  las  provincias  del  virreinato  de  Buenos 
Aires  da  el  director  de  la  renta  de  tabaco  de  ellas^  de  re- 
sulias  del  reconocimiento  que  ha  ejecutado.  En  semejante 
documento  se  describe  y  se  determina  la  extension  de  las 
provincias  de  Chucuito,  PaucarcoUa,  Lampa,  AzAngaro, 
Carabaya,  Larecaja,  Omasuyos,  Misiones  de  Apolobamba, 
Pacages,  Sicasica,  Oruro,  Paria,  Yungas  y  Cochabamba. 
Entre  6stas,  conviene  transcribir  lo  pertinente  ^  las  que 
siguen: 


Provincia  de  Carabaya 

La  entrada  y  toda  la  provincia  es  de  las  m^  escabrosas  en  sus 
caminos,  siendo  los  mis  de  ellos  intransitables.  Su  extensidn  es 
vastisima,  pues  tendri  cerca  de  ochenta  leguas  de  longitud,  desde 
el  lindero  de  la  provincia  de  Quispicanchi,  de  la  jurisdiccidn  de 
Lima,nombrado  Corani,ha8taelparajede  San  Crist6bal  de  Quiaca, 
que  confina  con  la  provincia  de  Larecaja;  su  latitud,  &  proporcidn,  es 
corta,  pues  s61o  seri  de  unas  diecis6is  leguas,  desde  el  repartimien- 
toque  llaman  de  Santiago  de  Sandia^hasta  los  indios  reducidos. 

Hasta  ahora  ha  sido  su  capital  Sandia,  por  su  mejor  tempera- 
mento,  pero  en  el  dia  lo  es  el  pueblo  del  Cruzero,  por  mejor 
situado  para  la  salida  y  gobierno  de  la  provincia,  que  se  compone 
de  diecisiete  pueblos,  que  son:  Coaza,  Ayapata,  Sandia,  San  Juan 
del  Oro,  Cruzero,  Usicayos,  Macusani,  Ituata,  OUachea,  Phara, 
Cuyo-cuyo,  Sina,  Naconeque,  Laqueciqui,  Patambuco,  Quiaca  y 
Saqui:  los  cuatro  primeros  son  poblaciones  grandes,  y  el  de  San 
Juan  del  Oro  se  titula  Villa  Imperial,  por  privilegio  concedido... 


216  JUICIO  DB  LfMITBS 


Provincia  de  Larecaja 

Esta  provincia  es  de  las  de  mas  extensi6n,  pues  su  longitud  sera 
de  1 20  leguas,  y  su  latitud  de  cuarenta.  Confina  con  todas  las  an- 
teriores  de  que  he  informado  y  con  las  de  Misiones  de  Apolobam- 
ba  y  Mapiri;  con  las  primeras  por  el  pueblo  de  Pelechuco,  que  es 
la  unica  entrada  k  ellas,  y  por  el  asiento  de  Yani,  con  las  segundas. 
Su  jurisdiccion  se  eztiende  k  20  pueblos,  que  son:  Sorata,  su  capi- 
tal, Ylabaya,  Quiabaya,  Yani,  Ananea,  Combaya,  Santuario  de 
Chuchulaya,  Ambana,  Timuri,  Curba,  Italaque,  Mocomoco,  Cha- 
razani,  Pelechuco,  Camata,  Ayata,  Aucapata,  Chuma,  Songo  y 
Challana... 

Provincia  de  Omasuyos 

Esta  provincia  tiene  treinta  y  seis  leguas  de  longitud  y  diez  de 
latitud,  situada  toda  a  las  margenes  de  la  laguna  de  Chucuito,  y 
por  consiguiente  todo  su  terreno  es  llano  y  de  bastante  fertilidad. 
Se  compone  de  diez  pueblos,  que  son:  Achacache,  su  capital, 
Guanina,  Laja,  Santuario  de  Copacabana,  Santiago,  Pucarani, 
Ancoraimes,  Carabuco,  Escoma  y  Guaicho.  Los  cuatro  primeros 
de  bastante  extension,  particularmente  el  ultimo  de  ellos,  el  mka 
frecuentado  de  todas  estas  provincias  y  aun  de  las  mks  distantes, 
por  las  romerias  que  hacen  estas  gentes  continuamente  k  venerar 
la  imagen  de  este  santuario  que  esta  al  cargo  de  los  religiosos 
agustinos... 

Misiones  de  Apolobamba 

Estas  misiones  confinan  con  la  provincia  de  Larecaja,  por  los  pue- 
blos de  Camata  y  Pelechuco,  que  estan  situados  al  norte  de  ella. 
Se  extiende  por  una  parte,  de  sur  d  nortec  hasta  lajrontera  de 
los  indios  infieles  Toromonas,  y  por  otra,  de  este  a  oeste,  se 
unen  con  las  misiones  de  Mojos  6  Reyes  y  con  las  del  gran  Paititi 
6  Mapiri,  al  cargo  de  los  religiosos  de  San  Agustin,  al  nordeste  de 
dicha  provincia  de  Larecaja,  y  que  comprenden  solo,  segun  pare* 
ce,  los  pueblos  de  Consata  y  Chinijo.  La  provincia  de  Apolobamba 
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se  halla  dividida,  en  si  misma,  en  pueblos  que  se  dicen  de  aden- 
tro  7  de  afuera;  6stos  son  los  de  Mojos,  Pata,  Santa  Cruz,  Aten  y 
Apolobamba,  los  dos  pritneros  inmediatos  k  la  entrada,  unica  4 
ellos,  por  el  pueblo  de  Pelechuco,  pues  aunque  el  de  Camata  est4 
contiguo,  no  hay  por  61  camino  alguno;  los  de  adentro  son  los 
inmediatos  a  los  Toromonas,  que  son  San  Josef,  La  Trinidad, 
Tumupasa  6  Ixiamas.  Para  ir  a  6stos,  desde  los  otros,  es  necesario 
salir  del  pueblo  de  Nuestra  Senora  de  la  Concepcion  de  Apolo- 
bamba  y  atravesar  un  rio  caudaloso  para  llegar  con  viaje  de  siete 
dias  k  San  Josef  que  es  el  primero  de  ellos. 

Estos  pueblos,  aunque  debian  suponerse  todos  de  indios  chun- 
chos,  por  ser  provincia  de  ellos,  hay  muchos  cuyos  habitantes  son 
mestizos,  cholos  6  indios  forasteros,  como  sucede  en  el  primero 
inmediato  k  Larecaja.  £n  los  otros  siempre  son  6stos  los  de  me- 
nor  numero,  y  solo  en  At6n  y  Apolobamba  6  Ixiamas,  que  es  el 
m&s  avanzado  a  los  infieles  Toromonas,  son  todos  chunchos,  y 
solo  hay  algun  otro  forastero  y  dos  espanoles  en  la  capital;  de 
modo  que  el  total  numero  de  habitantes  en  toda  la  provincia  no 
excede  de  1354. 

Cada  uno  de  estos  pueblos  est4n  gobemados  tanto  en  lo  espi- 
ritual  como  en  lo  temporal  por  su  respectivo  cura,  que  son  como 
tengo  dicho  los  religiosos  de  San  Francisco,  residiendo  uno  de 
ellos,  6  dos,  en  cada  poblacion,  segun  el  numero  de  los  feligreses; 
de  suerte  que  en  Apolobamba,  Santa  Cruz,  San  Jos6  k  Ixiamas 
hay  dos  de  esos  religiosos,  y  en  los  dem^  solo  uno;  en  el  de  Apo- 
lobamba, el  uno  de  los  dos  es  el  guardian  de  todos,  unico  titulo 
que  tiene  por  cabeza  de  estas  misiones  k  donde  todos  los  indios 
viven  en  poblado  y  arreglados  al  toque  de  campana. 

Hay  igualmente  un  Maestre  de  Campo  que  vive  en  la  provincia 
de  Larecaja,  pero  que  por  lo  malo  de  los  caminos  6  por  lo  p6simo 
del  temperamento  de  algunos  pueblos,  no  parece  que  visita  sino 
rara  vez  uno  u  otro  de  ellos,  bien  que  este  empleo  lo  juzgo  m4s 
interino  que  propietario  en  los  que  lo  han  ejercido,  pues  el  nom- 
brado  en  propiedad  desaparecio  hace  muchos  anos,  ignor&ndose 
del  todo  su  paradero,  y  se  le  ha  conferido  k  los  otros,  sin  peijui- 
cio  del  derecho  de  6ste  siempre  que  se  presente. 
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Provincia  de  Pacajes 

Continuaiido  los  informes  correspondientes  a  las  provincias  de 
nuestra  jurisdiccion,  sigue  ei  de  la  de  Pacajes,  contigua  k  la  mis- 
ma  ciudad  de  La  Paz,  y  tanto,  que  varias  calles  de  ella  le  pertene- 
cen,  eztendi6ndose  desde  aUi  por  una  parte  hasta  la  Joya,  inme- 
diata  k  Oruro,  desde  donde,  hasta  el  Desaguaderb,  se  cuentan  de 
longitud  cuarenta  leguas  y  de  latitud  mka  de  sesenta... 

La  jurisdiccion  de  esta  provincia  se  compoae  de  14  pueblos, 
cnya  capital  es  Caquiaviri;  los  otros  son  Calacoto,  Viacha,  Tiagua- 
naco,  Curaguara,  Jesus  de  Machaca,  Callapa,  Ulloma,  Guaqui, 
Caquiugora,  Achocalla,  San  Andr6s  de  Machaca,  Santiago  de 
Machaca  y  San  Juan  de  Berenguela... 


Provincia  de  Sicasica 

Tendr&hoy  de  longitud  como  cuarenta  leguas  y  veinte  de  latitud; 
confina  con  las  provincias  de  Cochabamba,  Paria  y  Pacajes,  y  con 
los  corregimientos  de  Oruro  y  La  Paz;  y  su  jurisdicci6n  incluye  16 
pueblos,  que  son:  Sicasica,  su  capital,  Calamarca,  Ayoayo,  Cara- 
coUo,  Colquiri,  Yaco,  Ychoca,  Mohoza,  Cabari,  'Capinata,  Inqui- 
sive,  Caracoto,  Zapaqui,  Chanqui,  Suribay  y  Area. 

Provincia  de  Oruro 

£1  corregimiento  de  Oruro  esti  reducido  &  s61o  catorce  leguas 
de  longitud  y  siete  de  latitud;  comprende  cinco  pueblos,  incluso 
Oruro,  que  es  villa  capital,  y  los  otros  son  Antequera,  Sorasora, 
Paria  y  Sepulturas.  (i) 

Lo  que  nos  interesa  retener  de  las  descripciones  de  esas 
provincias,  es  esto:  1.®  Que  la  provincia  de  Carabaya  se 
extendia  de  norte  A  sur,  entre  las  de  Quispicanchis  y  La- 


(1)  Prueba  Peruana,   Contestacidn  al  Alegato  de  Bolivia,  tomo  IV, 
p&g.  275. 
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recaja,  slendo  Coranl  el  lindero  de  la  primera  y  San  Cris- 
tobal de  Quiaca,  el  punto  en  que  se  tocaba  con  la  segunda: 
2.*  Que  la  provincia  de  Carabaya,  de  oeste  &  este,  tenia  la 
amplitud  A  que  de  hecho  alcanzaba  el  territorio  conquista- 
do,  pues  no  confinaba  al  oriente  con  ninguna  otra  jurisdic- 
ci6n,  sino  que  se  desarroUaba  hasta  el  Ifmite  del  territorio 
de  los  indios  reducidos:  3.*"  Que  la  provincia  de  Larecaja 
tenia  una  longitud  de  120  leguas  y  una  latitud  de  cuarenta, 
confinando  con  la  anterior  y,  adem^,  con  las  misiones  de 
Apolobamba  y  de  Mapiri,  por  los  linderos  de  Pelechuco  y 
de  Yani,  respectivamente:  4.°  Que  las  misiones  de  Apolo- 
bamba 6  provincia  de  Caupolicdn  confinaban  al  sur  con 
Larecaja,  por  los  t^rminos  de  Pelechuco  y  de  Camata,  al 
norte  con  las  fronteras  de  los  indios  infieles  toromonas, 
extendi^ndose  de  este  ^  oeste  hasta  las  misiones  de  Mojos 
y  del  gran  Paititi  6  Mapiri:  5.*^  Que  la  provincia  de  Apolo- 
bamba 6  Caupolic^n  estaba  dividida  en  pueblos  de  afuera 
y  de  adentro,  siendo  los  primeros  Mojo,  Pata,  Santa  Cruz, 
At^ny  Apolobamba,  y  los  segundos,  San  Jos6,  La  Trinidad 
6  Tumupasa  6  Ixiamas:  6.*^  Que  el  total  de  la  poblaci<3n  de  la 
provincia  de  Apolobamba  no  excedia  de  1354  habitantes;  y 
7.°  Que  el  gran  Paititi  era  el  mismo  territorio  de  Mapiri, 
al  noreste  de  Larecaja,  que  servia  de  asiento  d  las  reduc- 
ciones  6  pueblos  Uamados  Chinijo  y  Consata. 

Ese  documento  sirvi6  no  solamente  para  operar  la  des- 
membracidn  de  las  provincias  del  Perii  que  compusieron 
el  virreinato  de  Buenos  Aires,—  pues  como  lo  decfa  V^rtiz, 
era  la  linica  descripci<5n  que  existla,— sino  adem^s  para 
arreglar  aflos  despu^s  las  intendencias  de  este  virreinato. 
Y  las  declaraciones  establecidas  en  €i  no  pueden  ser  m6s 
Claras  ni  mds  terminantes.  Larecaja,  segiin  tal  documento 
decisivo,  tenia  una  latitud,  6  sea  una  extension  de  norte  ^ 
sur,  apenas  de  cuarenta  leguas,  6  de  dos  grados  geogr^fi- 
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COS.  Apolobamba  constaba  de  ocho  pueblos,  de  los  cuales 
el  Ultimo,  Ixiamas,  se  hallaba  proximo  A  los  infieles  Toro- 
monas,  hasta  cuya  frontera  meridional  alcanzaba  la  pro- 
vincia.  Las  misiones  6  provincia  de  Mojos  eran,  segiin  el  tes- 
timonio  oficial  de  Haedo^  los  pueblos  formados  con  los  in- 
dios  de  ese  nombre  y  los  baures. 

Pero  no  es  todo.  El  mismo  virrey  V6rtiz  proporciona 
otros  datos  importantes  sobre  la  extensi6n  de  su  virreina- 
to.  En  oficio  de  31  de  diciembre  de  1783  express  al  minis- 
tro  don  Jos6  G^lvez: 

€  Con  arreglo  k  lo  que  vuesencia  me  previno  en  real  orden  de 
12  de  marzo  ultimo,  acompano  el  estado  que  comprende  todos 
los  empleoa  politicos  y  militares  del  distrito  de  este  virreinato, 
formado  bajo  las  circunstancias  que  en  ella  se  advertian.» 

El  estado  contiene  la  enumeraci6n  de  las  provincias  del 
virreinato  bonaerense  en  que  habia  gobernadores  poUtico- 
militares,  que  eran  las  de  Montevideo,  Tucumto,  Paraguay, 
Charcas,  Potosi,  La  Paz,  Chucuito,  Santa  Cruz  de  la  Sierra, 
Mojos,  Chiquitos,y  adem^s  las  Misiones  de  Indios  Guaranis 
y  la  comandancia  del  Rfo  Negro. 

.  De  esas  provincias,  correspondian  dla  audienciade  Char- 
cas, las  de  Charcas,  Potosf,  La  Paz,  Chucuito,  Santa  Cruz 
de  la  Sierra,  Mojos  y  Chiquitos. 

Estas  provincias  aparecen  formadas  por  corregimientos. 
El  estado  no  expresa  que  en  las  otras  del  Rfo  de  la  Plata 
sucediera  lo  mismo.  Y  la  lista  de  corregimientos  de  Char- 
cas que  incluye,  es  la  siguiente : 

Atacama 

Azangaro 

Pacajes 
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Carabaya 

Cochabamba 

Chayanta 

Larecaja 

Lampa 

Carangas 

Lipez 

Mizque 

Omasuyos 

Oruro 

Paria 

Puno 

Porco 

Pilaya  y  Paspaya 

Sicasica 

Tarija  y  Chichas 

Tomina 

Yamparaes 

Yungas  de  Chulumani  (i) 

Los  corregimientos  mencionados  y  las  provincias  que 
ellos  constitufan  se  hallaban  separados  de  las  provincias 
del  Rio  de  la  Plata  por  el  lindero  de  Chichas  6  Tarija.  Desde 
este  lindero  al  sur  se  extendi  a  el  territorio  que  form6  el  dis- 
trito  de  la  audiencia  pretorial  de  Buenos  Aires.  Y  desde  alii 
al  norte  se  extendia  el  territorio  de  la  audiencia  de  Char- 
cas  hasta  la  cordillera  6  tramo  de  Vilcanota.  Hay  un  docu- 
mento  terminante  que  lo  comprueba. 

En  1781  el  presidente  de  Charcas  cambiaba  comunicacio- 
nes  con  el  virrey  V^rtiz  sobre  la  reorganizaci<3n  de  gobier- 
nos  militares  en  las  provincias  de  esa  audiencia,  y  entre  las 
comunicaciones  se  encuentra  la  de  5  de  enero,  que  encie- 
rra  dos  afirmaciones:  1  .•  que  los  gobiernos  existentes  en 


(1)  Prtieba  Peruana,  Contestacidn  al  AUgato  de  Bolivia,  tomo  IV, 
pifi^.  333. 
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Charcas,  dentro  del  virreinato  de  Buenos  Aires,  se  exten- 
dlan  desde  Chichas  6  Tarija,  hasta  la  raya  de  Vilcanota;  y 
2.*  que  los  nuevos  gobiernos  militares  que  se  intentaba  es- 
tablecer  deblan  extenderse  tambi^n  desde  Chichas  6  Tarija 
hasta  la  raya  de  Vilcanota. 

No  cabe  ofrecer  prueba  de  mayor  evidencia.  Ese  docu- 
mento  seflala  los  extremos  de  los  gobiernos  de  Charcas 
existentes  en  su  6poca,  dentro  del  virreinato  de  Buenos 
Aires,  y  determina  los  mismos  extremos  A  los  gobiernos 
que  se  proyectaba  organizar.  Uno  de  los  extremos  estaba  en 
Tarija  3^  el  otro  en  la  raya  de  Vilcanota.  La  raya  de  Vilca- 
nota no  da  la  clave  de  la  delimitaci<3n  general,  porque  el 
territorio  de  Mojos  se  halla  al  oriente  de  Charcas.  Pero  es 
un  t^rmino  de  referenda  verdaderamente  decisivo:  si  hasta 
la  raya  se  extendla  la  audiencia  de  La  Plata,  es  claro  que 
no  iba  m^s  all^  de  la  raya,  pues  fuera  de  ella  6  al  norte  y 
noreste  se  encuentran  las  tierras  del  Madre  de  Dios,  YuruA 
y  Funis. 

Es  titil  conocer  el  texto  del  documento  que  fija  los  linde- 
ros  de  Charcas  en  sus  dos  extremos.  Dice  asf : 


mPlan  de  divisidn  del  virreinato  del  Rio  de  la  Plata  6  Buenos 
Aires  en  Gobiernos  Militares^  desde  la  provincia  de  Chichas 
6  Tarija  hasta  la  raya  de  Vilcanota  que  se  halla  en  la  de 
Lampa,  setialando  d  cada  gobierno  sus  respectivas  pro- 
vincias  y  sueldos  d  sus  governadores  y  justicias  mayores^ 
d  mds  de  los  derechos  de  las  actuaciones. 

Cabezas  de  Gobiernos  Militares  Provincias  sujetas  d  ellos 

Porco. 

_  ,    ,  )    Chichas  6  Tarija. 

Potosi \     A^ 

Atacama. 

Lipez. 
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Cabezu  de  Gobiernos  Militares         Proyincias  sujetas  &  ellos 

Chayanta. 
^     Yamparaes. 
^^^^^ '     Sinti  6  Pilaya  y  Paspaya. 

Tomina  y  sus  fronteras. 

Miaque. 

Paria. 
Santa  Cruz <     Cochabamba. 

Oruro. 

Carangas. 

Sicasica. 

Chulumani. 

Paz {     Larecaja. 

I     Omasuyu. 

Pacajes. 
I     Puno  6  Paucarcolla. 

chucuito ;     ^f- 

j     Carabaya. 

I     Azangaro  y  Asillo. 


Razdn  del  importe  de  los  sueldos  antiguos  que  gosaban  los 
Gobemadores  y  Corregidores  comprendidos  en  este  Vitrei" 
nato  del  Rio  de  la  Flata  6  Buenos  Aires^  desde  la  provincia 
de  Chichas  6  Tarija  hasta  la  raya  de  Vilcanota  sita  en  la 
de  Lampa, 


Gobiernos . 


Ck>rregimientos 


I 


Charcas. 

Santa  Cruz  de  la  Sierra. 

Potosi. 

Chucuyto. 

Chichas  6  Tarija. 

Atacama. 

Lipea. 

Porco, 

Yamparaes. 

Sinti  6  Pilaya  y  Paspaya. 

Tomina  y  sus  fronteras. 
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Corregimientos 


Carangas. 

Oruro. 

Paria. 

Cochabamba. 

Mizque. 

Chayanta. 

Sicasica. 

Chulumani. 

Pacajes. 

Paz. 

Larecaja. 

Umasuyu. 

Azangaro  y  AsiUo. 

Carabaya. 

Puno. 

Lampa*  (i) 


Vamos  A  invocar  ahora  los  mismos  testimonios  que  la 
defensa  de  Bolivia  ha  citado  respecto  ^  las  delimitaciones 
en  que  nos  ocupamos.  La  defensa  boliviana  alega  <que  lo 
dicho  y  establecido  por  los  visitadores  generales  de  los 
tribunales  de  justicia,  es  lo  que  tiene  autoridad  y  merece 
fe»  en  orden  al  esclarecimiento  de  las  fronteras  de  los  vi- 
rreinatos  peruano  y  bonaerense. 

Pues  bien,  los  visitadores  generales  excluyeron  del  vi- 
rreinato  de  Buenos  Aires  y  de  la  audiencia  de  Charcas  los 
territorios  centrales  de  la  actual  controversia. 

El  primer  visitador  general  de  los  tribunales  de  justicia, 
fu6  don  Jos6  Antonio  de  Areche.  De  este  funcionario  se  co- 
nocen  en  la  materia  de  que  tratamos,  dos  comunicaciones 
oficiales  dirigidas  al  ministro  don  Jos6  G^lvez.  En  la  pri- 
mera,  de  10  de  noviembre  de  1781,  manifiesta,  en  cuanto  & 
los  Ifmites  de  las  audiencias  de  Lima  y  de  Charcas: 


(1)  Prueba  Peruana.  Contestacidn   al  Alegato  de  Bolivia,   tomo  II, 
pig.  170  y  siguientes. 
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cLos  limites  de  la  de  istz  (de  la  audiencia  de  Lima)  y  la  de 
Charcas,  est&n  expresos  en  las  Leyes  de  Indias  5  y  ii  de  su 
titulo....^  (i) 

La  segunda  comunicaci6n,  es  de  12  de  noviembre  del 
mismo  alio;  contiene  estas  importantes  declaraciones: 

«£1  (virreinato)  de  Buenos  Aires  tiene  &  mucha  distanda  algunas 
provincias,  como  que  Uega  su  jurisdicci6n  hasta  las  inmediaciones 
del  Cuzco,  por  la  de  Carabaya,  que  se  entra  con  un  ingulo  en  la 
de  Quispicanchi,9  leguaspoco  mis  de  aquella  dudad,  por  un  sitio 
que  Uaman  Marcapata,  donde  no  se  hace  mas  que  pasar  el  rio 
nombrado  Pinchimoro  y  entrar  en  el  distrito  de  aquel  virreina- 
to....»  (2) 

Nos  interesa  hacer  notar,  antra  esas  daclaracionas,  la 
signienta:  la  jurisdicci6n  del  virrainato  de  Buenos  Aires 
Uega  hasta  las  inmediaciones  del  CuBco  por  la  de  Caraba- 
ya- Lo  qua  quiara  dacir  qua  la  provinda  da  Carabaya  era 
en  al  virrainato  da  Buanos  Aires,  la  m^s  pr6xima  al  Cuzco. 
Lo  qua  quiare  dacir,  tambi^n,  qua  ni  Laracaja,  ni  Apolo- 
bamba,  ni  Chunchos,  ni  Mojos,  Uagaban  d  las  inmediacio- 
nes del  Cuzco.  Carabaya  era  la  ilnica  an  tal  condici6n,  y, 
por  consiguiente,  las  pretendidas  damarcacionas  de  Buanos 
Aires  6  da  Charcas  que  Uevan  al  virreinato  6  la  audiencia 
por  asas  tiltimas  provincias  hasta  las  inmediaciones  del 
Cuzco,  son  contrarias  al  concepto  del  visitador  general  da 
los  tribunalas  da  justicia. 

Y  continiia  al  visitador  Aracha: 

«La  linea  que  boy  divide  ambos  altos  mandos  (los  del  Peru  y 
de  Buenos  Aires)  y  los  conodmientos  de  las  audiencias  de  Char- 
cas y  Lima,  es  el  crucero  6  sierra  de  Vilcanota  en  el  Collao,  que 


(1)  Prueba  auexa  d  la  Exposicidn  del  Perti,  tomo  IV,  p&g,  62. 

(2)  Ibidem,  pAg.  67  y  sig. 

15 
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dista  poco  mas  de  caarenta  leguas  del  Cozco  y  240  de  esta  capital, 
teniendo  aquei  la  saya  y  su  superintendencia  de  hacienda  a 
ochocientas  leguas  y  algo  mia,^*  (i) 

Si  <lo  dicho  y  establecido  per  los  visitadores  generales 
de  los  tribunales  de  justicia,  es  lo  que  tiene  autoridad  7 
merece  fe»,  el  Excelentfsimo  Arbitro  debe  atenerse,  sin 
reservas,  al  concepto  que  precede:  la  Unea  que  divide  los 
virreinatos  y  las  audiencias,  es  el  crucero  6  sierra  de  Vil- 
canota  en  el  Collao.  Este  crucero  6  sierra  parte  de  Lampa, 
separa  Carabaya  de  Tinta  y  Uega  hasta  la  frontera  de 
Quispicanchis.  Era,  evidentemente,  el  limite  arcifinio  m^ 
notable;  al  norte  de  ^1  no  habia  ni  una  pulgada  de  territo- 
rio  de  la  audiencia  de  Cbarcas  ni  del  virreinato  de  Buenos 
Aires;  al  norte  y  noreste  de  Vilcanota  quedaban  Quis- 
picanchis, Paucartambo  y,  en  general,  las  circunscrip- 
ciones  organizadas  y  los  despoblados  del  virreinato  del 
Peni. 

Lo  curioso  en  el  particular  consiste  en  que  la  defensa 
boliviana  cita  precisamente  aquellas  frases  de  Areche  y  las 
aduce  como  prueba  de  las  pretensiones  de  la  alta  parte 
colitigante.  El  selior  ministro  de  Bolivia,  dice: 

De  este  documento  (el  del  visita'dor  Areche),  que  es  capital  y 
decisivo  en  sus  alcances  en  esta  controversia,  se  desprenden  las 
siguientes  consecuencias: 

Segun  el  visitador  general  Areche,  la  linea  divisoria  entre  am- 
bos  virreinatos  era  la  cordillera  de  Vilcanota,  limite  arcifinio  que 
recorre  los  confines  de  las  provincias  del  Collao  hasta  Quispican- 
chi.  Esta  delimitacion  se  la  menciona  por  primera  vez,  pero  en  el 
hecho  no  era  nueva:  existia,  porque  la  configuraci6n  topogrifica 
la  habia  creado  y  el  visitador  creia  mejor  valerse  de  ella  para  pre- 
cisar  los  limites. 

(1)  Ibidem,  ^A^,  68. 
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La  explicaci6n,  por  otra  parte,  es  muy  sencilla.  Las  leyes  9.^  y 
14,  libro  II,  titulo  15  de  la  Recopilacion  tenian  dispuesto  que  el 
CoUao  continuara  en  el  distrito  de  Charcas  desde  el  pueblo  de 
Ayaviri,  por  el  camino  de  Urcusuyo,  desde  el  pueblo  de  Asillo, 
por  el  camino  de  Humasuyo,  desde  Atuncana  por  el  camino  de 
Arequipa,  hacia  la  parte  de  los  Charcas  inclusive,  con  las  provin- 
cias  de  Sangab4n  y  Carabaya.  Por  disposiciones  posteriores,  estas 
provincias  fueron  constituidas  bajo  el  nombre  de  Lampa,  Az4nga- 
ro  y  Carabaya. 

£n  este  concepto,  los  territorios  k  que  se  extendia  la  jurisdic- 
ci6n  de  Ayaviri,  Asillo  y  Atuncana  y  posteriormente  de  Puno,  Chu- 
cuito,  Lampa,  Az^ngaro  y  Carabaya,  llegaban  hasta  la  cordillera  de 
Vilcanota,  y  en  consecuencia,  se  tom6  este  limite  natural  y  arcifi- 
nio,  para  separar  los  dos  virreinatos. 

El  visitador  menciona  que  la  provinda  de  Carabaya  6,  lo  que 
es  lo  mismo,  el  virreinato  de  Buenos  Aires  de  que  aquella  forma- 
ba  parte,  se  introducia,  haciendo  ingulo,  &  la  de  Quispicanchi, 
hasta  un  rio  Uamado  Pinchimoro,  cerca  del  pueblo  de  Marca- 
pata,  lo  que  quiere  decir  que  la  Imea  divisoria  pasaba  por  este 
punto. 

Por  ultimo,  al  norte  de  los  parajes  indicados,  los  limites  de  la 
audiencia  de  Charcas  se  mantuvieron  inalterables,  bajo  las  condi- 
ciones  fijadas  por  aquellas  leyes;  luego  la  linea  divisoria  entre  las 
provincias  del  Cuzco  y  la  de  Chunchos  6  Apolobamba,  por  deno- 
minaci6n  modema,  se  mantuvo  sin  variaci6n. 

Estamos  de  acuerdo  en  las  premisas  con  el  seflor  minis- 
tro  de  Bolivia.  Pero  no  lo  estamos  en  la  conclusi6n  &  que 
arriba,  en  estos  t^rminos: 

—^Por  liltimo,  al  norte  de  los  parajes  indicados,  los  limi- 
tes de  la  audiencia  de  Charcas  se  mantuvieron  inaltera- 

bles*...' 

-—^Al  norte  de  los  parajes  indicados ^  dice  el  seflor  minis- 
tro  de  Bolivia,  los  limites  de  la  audiencia  de  Charcas  se 
mantuvieron  inalterables*.,..  Esta  frase  carece  de  sentido: 
al  norte  de  Vilcanota,  que  era  el  paraje  indicado  por  el  visi- 
tador Areche,  no  habia  limites  de  la  audiencia  de  Charcas, 
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ni  inalterables  ni  alterables;  el  visitador  expres<5  que  ese 

paraje—el  crucero  6  sierra  de  Vilcanota—dividta  los  vi- 
rreinatos  y  las  audiencias  de  Lima  y  de  Charcas\  la  divi- 
sion no  habrf a  existido  si  fuera  del  paraje  hubiese  conti- 
nuado,  al  none,  el  distrito  de  Charcas. 

El  consejo  de  Indias  repiti<3  los  conceptos  del  visitador 
general.  En  el  documento  denominado  extracto  formado 
par  el  consejo  de  la  carta  del  visitador  Areche  proponien- 
do  la  Hueva  divisfdn,  se  lee: 

c  Este  (el  virreinato  de  Buenos  Aires)  tiene  a  macha  distanda 
algunas  provincias,  como  que  Uega  su  jurisdicci6n  hasta  las  inme- 
diaciones  del  Cuzco  por  la  de  Carabaya,  que  se  entra  con  un 
^gulo  en  la  de  Quispicanchi,  9  leguas  poco  mis  6  menos  de 
aquella  ciudad,  por  un  sitio  que  llaman  Marcapata,  donde  no  se 
hace  mas  que  pasar  el  rio  nombrado  Pinchimoro  y  entrar  en  el 
distrito  de  aquel  virreinato.*  (i) 

Se  percibe  claramente  el  espfritu  del  p^rrafo  transcrito. 
El  consejo  manifiesta  que  el  virreinato  de  Buenos  Aires 
tiene  A  mucha  distancia  algunas  provincias,  y  para  com- 
probar  la  afirmacidn,  agrega  que  la  jurisdicci6n  del  virrei- 
nato va  hasta  cerca  del  Cuzco,  por  Carabaya.  Esta  provin- 
cia,  segiin  el  consejo,  era,  por  tanto,  la  m^  distante  del 
centro  virreinaticio. 

Y  todavfa  explica  el  consejo: 

«La  linea  que  hoy  divide  ambos  mandos  (los  del  Peru  y  Buenos 
Aires)  y  los  conocimientos  de  las  audiencias  de  Charcas  y  Lima, 
es  el  crucero  6  sierra  de  Vilcanota  en  el  Collao,  que  dista  poco 
m&s  decuarenta  leguas  del  Cuzco  y  240  de  la  capital  de  Lima....»  (2) 


(1)  Prueba  anexa  d  la  Exposicidu  del  Perii,  tomo  IV,  pig.  71. 

(2)  Ibidem,  pig.  72. 
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El  segundo  visitador  general  del  Peni,  superlntendente 
de  real  hacienda  de  Lima,  fu6  don  Jorge  Escobedo,  quien 
termini  la  visita  y  present6  su  memoria  en  20  de  octubre 
de  1785.  Escobedo  recibi6  una  real  orden  de  2  de  junio  de 
1783,  destinada  ^  que  informara  sobre  la  iniciativa  de  su 
antecesor  Areche,  relativa  A  crear  audiencias  en  el  Cuzco  y 
Buenos  Aires,  y  A  rectificar  la  demarcacidn  de  los  virrei- 
natos.  La  iniciativa  consistfa  en  extender  el  virreinato  del 
Peni  hasta  el  Desaguadero  y  trazar  la  Ifnea  divisoria  des- 
de  alU  A  la  costa,  dejando  dentro  del  Peni  las  provinclas 
de  Carabaya,  Lampa,  Az^ngaro,  Puno  y  Chucuito,  y  dentro 
de  Buenos  Aires,  la  de  Atacama.  El  visitador  general  in- 
form<3  sobre  tal  proyecto  en  20  de  marzo  de  1785,  repitien- 
do  y  ampliando  los  ya  conocidos  conceptos  de  Areche,  de 
esta  manera: 

«La  linea  que  hoy  divide  los  dos  virreinatos  es  el  crucero  6  sie- 
rra de  Vilcanota  en  el  CoUao;  y  no  s61o  abraza  esta  divisi6n,  por  la 
parte  de  Buenos  Aires,  las  provinclas  del  obispado  de  La  Paz  que 
median  hasta  aquel  paraje,  sino  tambi6n  las  de  Lampa,  Az&ngaro 
y  Carabaya,  que  son  de  la  di6cesis  del  Cuzco,  y  reconocen  otro 
vicepatrono  y  gobierno  temporal;  y  todas  ellas  hasta  Chucuito,  no 
puede  negarse  est&n  con  mucha  mas  inmediaci6n  &  Lima  que  k 
Buenos  Aires,  por  cuya  raz6n  creo  fundado  el  que  dependan  de 
aquella  capital  mis  bien  que  de  la  segunda.»  (i) 

El  visitador  Escobedo  nos  proporciona  otros  datos 
omitidos  por  su  antecesor:  la  division  de  los  virreinatos, 
dice,  abraza  por  la  parte  de  Buenos  Aires,  las  provinclas 
del  obispado  de  La  Paz,  que  median  hasta  aquel  paraje,  y 
tambi^n  las  de  Lampa,  Az^ngaro  y  Carabaya  que  son  de 
la  di<3cesis  del  Cuzco.  Se  trata  siempre,  en  consecuencia, 

(1)  Prueba  anexa  d  la  ExposiMn  del  Peni,  tomo  FV,  pig.  75. 
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de  una  demarcaci^n  restrictiva  de  los  distritos  de  Charcas, 
inconexa  por  completo  con  los  territorios  del  oriente  del 
Cuzco. 

Adem^,  la  rectificaci6n  de  distritos  propuesta  por  Are** 
che  y  patrocinada  por  Escobedo,  se  fundaba  enteramente 
en  el  criterio  de  las  distancias.  La  idea  de  someter  al  vi- 
rreinato  del  Peni  los  territorios  que  se  extienden  hasta  Ca- 
rabaya  y  Chucuito,  derivaba  de  la  mayor  proximidad  de 
ellos  &  Lima  que  d  La  Plata.  Y  si  la  audiencia  de  Charcas 
6  el  virreinato  de  Buenos  Aires  hubieran  tenido  provincias 
que  se  tocaran  con  el  oriente  del  Cuzco,  es  indudable  que 
esa  circunstancia  de  cercanfa  habria  sido  alegada  con  ma- 
yor raz6n. 

El  consejo  de  Indias,  ocupdndose  del  informe  de  Escobe- 
do,  manifestaba,  d  su  vez: 

cQue  la  liaea  divisoria  entre  ambos  virreinatos  es  el  crucero  6 
serrania  de  Vilcanota  en  el  CoUao,  la  cual  deja  a  Buenos  Aires  no 
861o  las  provincias  del  obispado  de  La  Paz,  sino  tambi6n  las  de 
Lampa,  Az&ngaro  y  Carabaya,  que  pertenecen  al  del  Cuzco...»  (i) 

Semejante  declaraci6n  del  consejo  de  Indias  deja  fuera 
de  duda  que  el  virreinato  de  Buenos  Aires,  en  1785,  en  la 
parte  correspondiente  A  los  distritos  septentrionales  de 
Charcas,  comprendfa  simplemente  el  del  obispado  de  La 
Paz  y  el  de  las  tres  provincias,  Lampa,  Az^ngaro  y  Cara- 
baya,  anexadas  m^  tarde  al  PenS  junto  con  las  de  Chucui- 
to  y  Puno;  exclufdas,  por  tanto,  estas  provincias,  queda, 
conforme  d  la  aseveraci<3n  del  consejo  de  Indias,  como 
distrito  extremo  de  Charcas,  el  de  aquella  didcesis. 

Pero  el  consejo  de  Indias  agregaba: 

(1)  Ibidem,  p&g.  79. 
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cLa  nueva  forma  de  gobiemo  que  comprende  el  plan  de  inten* 
dencia  (se  refiere  k  la  creaci6n  de  una  intendencia  en  Puno  con  los 
partidos  del  mismo  nombre,  Chucuito,  Lampa,  Az4ngaro  y  Cara- 
baja),  hace  menos  necesaria  la  dependencia  por  distancias:  y  de 
aqui  resulta  que  si  la  capital  de  Buenos  Aires  puede  gohernar 
bien  sus  provincias,  hasta  la  de  La  Pas  inclusive,  no  dejaria 
de  hacerlo  en  las  dentds  que  median  hasta  la  serrania  de  Vil- 
canota,  cuya  extensidn  es  sdlo  de  unas  setenta  leguas.*  (i) 

El  anterior  pdrrafo  comprueba  eficazmente:  1."  que  el 
virreinato  de  Buenos  Aires  tenfa,  respecto  del  Peni,  como 
provlncia  extrema,  la  de  La  Paz;  2.*  que,  despu^s  de  ella,  la 
jurisdicci6n  del  virreinato  se  extendfa  solamente  A  setenta 
leguas;  3J*  que  las  setenta  leguas,  distancia  m^ima  de  las 
dem^  provincias  de  Buenos  Aires,  terminaban  precisa- 
mente  en  la  serrania  de  Vilcanota. 

Nos  parece  que  los  datos  apuntados  constituyen  proban- 
za  plena  sobre  la  linea  de  separaci6n  de  los  virreinatos  del 
Peni  y  de  Buenos  Aires  y  sobre  la  extensidn  territorial  de 
fete.  Las  declaraciones  de  los  virreyes  Cevallos  y  V6rtiz 
y  del  presidente  de  la  audiencia  de  Charcas,  las  informa- 
clones  ofidales  de  Haedo,  las  descripciones  tambi^n  oficia- 
les  del  intendente  (general  dtadas  por  V6rtiz  como  las  lini- 
cas  que  existian  de  las  provincias  del  virreinato,  y  las 
indicaciones  precisas  de  los  visitadores  generates  y  del 
consejo  de  Indias,  bastan  y  sobran  para  decidir  la  contro- 
versia. 

Pero  hay  otras  cosas  que  considerar.  La  defensa  de  Bo- 
livia ha  hecho  un  uso  muy  amplio  de  las  anfibologias  geo- 
grAficas  del  coloniaje.  Ha  pretendido  hacer  creer,  segura- 
mente  de  buena  fe,  que  los  virreyes  peruanos  al  tratar  del 

(1)  Prueha  anexa  4  la  Exposition  del  PeHi,  tomo  IV,  pAg.  81. 
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Reino  del  PerA  6  de  las  provincias  descubiertas  y  coloni- 
zadas  del  virreinato,  entendieron  limitar  el  distrito  legal 
reduci^ndolo  A  la  estrecha  faja  de  tierra  comprendida  en- 
tre  el  Pacifico  y  la  cordillera,  excluyendo  de  su  jurisdicci6n 
polftica  los  palses  inc6gnitos  del  oriente. 

Estas  argumentaciones  carecen  de  pertinencia,  porque 
atafien  al  dominio  de  los  territorios  centrales  no  descubier- 
tos,  en  los  que  no  hay  ninguna  raz6n  para  averiguar  los 
linderos  entxe  el  Peni  y  Buenos  Aires.  Pero  no  queremos 
desatenderlas.  Queremos,  al  contrario,llevar  nuestxo  sistema 
de  pruebas  hasta  lo  intitil:  hasta  demostrar  que  esos  territo- 
rios, ademds  de  estar  fuera  del  distrito  de  todas  las  audien- 
cias,  quedaron,  despu6s  de  la  diyisi6n  virreinaticia,  dentro 
del  Pens. 

Los  virreyes  A  los  cuales  ha  recurrido  la  defensa  boli- 
viana,  son  Gulrior,  Croix  y  Gil  y  Lemos.  Estos  virreyes 
gobernaron,  respectivamente,  en  los  afios  1776-1780,  1784- 
1790,  1790-1796,  y,  por  lo  mismo,  s61o  el  primero  debi6  in- 
tervenir,  en  la  forma  ya  explicada,  en  lo  que  se  llam6 
hada  1776-78  la  divisidn  6  la  separacidn  de  virreinatos. 

Ya  hemos  hecho  conocer  la  linica  declaraci6n  directa  de 
Guirior  en  la  materia. 

«Poca  6  ninguna  contestaci6n  habia  que  emprenderse  en  deslin- 
dar  las  pertenencias  de  ambos  virreinatos,  siendo  tan  expresa  la 
determinaci6n  de  que  el  recientemente  creado  comprendia  las 
provincias  de  la  extensi6n  de  la  audiencia  de  La  Plata,  cuyos 
limites  son  notorios  y  se  prescriben  en  la  ley  9.%  titulo  15,  libro  2.® 
de  las  de  estos  dominios.» 

Se  trata  de  que  el  virrey  se  limit<3  d  decir  que  la  audien- 
cia de  Charcas  tenia  los  mismos  limites  que  le  sefial6  la 
Recopilaci6n  de  Indias.  No  expres6  otra  cosa.  Pero  el  se- 
fior  ministro  de  Bolivia  ha  querido  suponer  que  el  virrey 
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emiti6  dlversos  conceptos  6  que  tuvo  la  intenci<5n  de  emi- 
tirlos.   El  sefior  ministro  ha  dicho: 

«£n  1780  en  que  se  escribi6  aquella  memoria,hallibase  enejecu- 
cion  el  tratado  de  limites  de  1777  que  habia  tnodificado  las  fron* 
teras  orientales  y  parte  de  las  septentrionales  del  distrito  de 
Charcas.  Como  estas  fronteras  no  interesaban  al  virreinato  del 
PerU|  el  virrey  no  crey6  de  su  deber  ocuparse  de  ellas.» 

Y  el  sefior  ministro  agrega: 

— «£1  virrey  se  referia  k  las  provincias  que  colindaban  con  el  nue- 
vo  virreinato  y  cuya  delimitacion  debiera  mandar  practicar,  y  esas 
provincias  colindantes  no  eran  otras  que  las  de  Arequipa  y  Cuzco 
con  las  del  Collao  y  Chunchos  6  Apolobamba  de  Charcas.  En 
esta  zona,  e/ectivamente,  no  se  habia  hecho  ninguna  alter acidn, 
y  los  linderos  trazados  k  estas  provincias  por  las  Leyes  de  la  Re- 
copilaci6n  de  Indias,  se  habian  mantenido  en  la  forma  y  condicion 
descritas  en  1680,  al  tiempo  de  la  promulgaci6n  de  aquellas.  M^ 
claro,  el  virrey  queiia  decir  que  los  caminos  de  Arequipa,  Oma- 
suyo  y  Atuncana,  los  confines  de  Paucartambo,  el  lago  Opatari  y  la 
serrania  de  Vilcabamba,  contlnuaban  siendo  los  limites  de  ambos 
virreinatos,  por  haber  sido  los  del  distrito  de  Charcas  segun  el 
tenor  literal  y  ezpreso  de  aquellas  leyes.» 

He  alii  una  manera  bastante  extrafta  de  organizar  argu- 
mentos.  El  virrey  expuso  su  concepto  sobre  los  limites  de 
las  provincias  de  Charcas  trasladadas  ^  la  jurisdicci6n  del 
virreinato  bonaerense,  y  al  sefior  ministro  de  Bolivia  se  le 
ocurre  que  el  virrey  «se  referfa  A  las  provincias  que  colin- 
daban con  el  nuevo  virreinato*,  es  decir,  ^  las  del  Peni.  El 
virrey  no  aludi6  en  ningima  forma  ^  modificaciones  de  las 
fronteras  del  distrito  de  Charcas,  y  el  sefior  ministro  de 
Bolivia  afirma,  primero,  que  las  fronteras  orientales  y  sep- 
tentrionales de  ese  distrito  habian  sido  modificadas,  y  dice, 
despu^s,  que  en  esa  zona  no  se  habfa  hecho  ninguna  alte- 
raci<3n  de  los  linderos  prescritos  en  el  c6digo  de  Indias. 
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Los  territorios  asf  Uamados  se  mantenfan,  por  lo  mismo, 
extrafios  A  las  audiencias.  Y  s61o  resta  saber  si  pertenecfan 
al  virreinato  del  Peni  6  al  de  Buenos  Aires. 

La  carta  de  Guirior,  de  que  tratamos,  estaba  destinada  A 
demostrar  que  las  leyes  de  demarcaci6n  debfan  fundarse  en 
razones  geogr^ficas  y  A  comprobar  que  estas  razones  geo- 
gr^ficas  se  oponlan  A  que  se  seccionara  la  unidad  terri- 
torial Uamada  Reino  del  Perii.  Este  Reino  del  Peril  era, 
segiin  el  virrey,  el  territorio  que  se  extendia  A  lo  largo, 
desde  Guayaquil  hasta  Atacama,  y  por  el  interior  hasta 
Potosf.  ^El  Reino  del  Perii^  diceeltexto  del  documentor 
comprende  la  extensidn  de  terreno  que  hay  desde  el  rio 
Guayaquil  hasta  el  puerto  de  Atacamay  siguiendo  la  direc- 
ci6n  de  la  costa...  el  extremo  del  sur,  en  las  altos  donde  se 
halla  Potosty  estd  separado  del  Tucumdn,  Paraguay y  Bue- 
nos Aires f  por  un  despoblado  de  cuatrocientas  leguas... 
Buenos  Aires^  el  Paraguay  y  el  Tucumdn,  insiste  el  vi- 
rreyy  son  puestos  separados  del  Peru...i^  Y  termina:  eel 
Reino  del  Perii  no  admite  division  que  pueda  ser  ni  per- 
petua  ni  atin  de  larga  duraci6n...  la  que  tiene  se  la  ha  dado 
la  naturaleza,  fija,  invariable  6  insuperable  &  todos  los  es- 
fuerzos  de  los  hombres...  si  el  Reino  del  Perii  se  dividiera 
en  dos  jurisdicciones  de  una  autoridad  tan  elevada  como 
la  de  los  virreyes,  estando  sus  provincias  tan  enlazadas 
Unas  con  otras,  en  cualquiera  sitio  en  que  se  colocase  el 
t^rmino  de  ambas,  se  pondrfa  una  piedra  de  esc^ndalo  y 
de  emulaci6n.»  (1) 

Ya  se  comprender^  ahora  lo  que  querla  significar  Guirior: 
el  Reino  del  PerU  era  el  territorio,  del  mar  A  la  Cordillera, 
inclufdas  las  provincias  de  la  audiencia  de  Charcas,  excep- 
ci6n  hecha  de  las  del  Rio  de  la  Plata.  Esto  constitufa  un 

(1)  Prueba  anexa  d  la  Exposicidn  del  Perd,  tomo  IV,  ^kg,  44  y  sigts. 
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bloc  geogrifico  distinto  de  Buenos  Aires,  Paraguay  y  Tu- 
cum^n.  Las  dos  secciones  geogr^ficas  debian  tener  admi- 
nistraciones  Independientes;  pero  no  convenfa  romper  el 
bloc  para  constituir  con  uno  de  sus  fragmentos— Charcas— 
el  nuevo  virreinato  de  Buenos  Aires. 

He  all!  todo.  Y  oponer,  entonces,  las  citadas  frases  de 
Guirior  como  argumento  restrictivo  del  virreinato  peruano 
equivale  ^  oponer  la  misma  restricci<3n  d  la  audiencia  de 
Charcas.  Pero  una  y  otra  cosa  serlan  incorrectas. 

Esa  definici6n  de  Reino  del  Periiy  no  fu6  una  inven- 
ci6n  de  Guirior.  Es  un  concepto  elemental  en  la  geogra- 
fla  americana  del  coloniaje.  El  virrey  Navarra  y  Roca- 
ful  decia  en  su  memoria  de  gobierno,  de  1689:  «hdllase 
este  Reino  (del  Peni)  con  todas  sus  dilatadas  provincias, 
desde  Paita  d  Potosl...  que  corren  seiscientas  y  treinta  le- 
guas....^  (1).  Se  ve  allf  que  un  siglo  antes  de  la  erecci6n  del 
virreinato  bonaerense,  la  definici6n  de  Reino  del  PerU  era 
exactamente  la  misma. 

Ya  hemos  hecho  notar,  en  la  Exposici6n  del  Peni,  ese 
antiguo  concepto  simplemente  geogrdfico  de  Reino  del 
Periij  que  data  de  los  primeros  tiempos  de  la  conquista  y 
se  cristaliza  en  toda  la  literatura  colonial. 

El  virrey  Toledo  expresaba  al  rey  de  Espafia  en  1573  que 
el  Reino  del  Per  "A  limitaba  al  levante  con  la  cordillera  de 
los  Andes. 

cLa  gobemaci6D  de  los  Reynos  del  Piru  tiene  por  limites  la 
costa  y  mar  del  sur  k  la  parte  del  poniente,  empezando  desde  el 
pueblo  y  cabo  de  Pasao  hasta  Sansay,  que  es  lo  ultimo  del  despo- 
blado  de  Atacama  que  divide  los  tirminos  del  Piru  y  Chile:  (esta 
cabo  Pasao  en  seis  minutos  de  altura  y  Sansay  en  veinte  y  dos 
grados  y  medio,  que  en  altura  son  cuatrocientas  y  tantas  leguas  y 

(2)  Memarias  de  los  Virreyes,  Lima,  1859,  tomo  11,  pkg,  239. 
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por  tierra  mas  de  seiscientas);  por  el  levante  tiene  la  Cordille- 
ra que  llaman  de  los  Andes  Yungas,  la  cual  corre  por  unas 
partes  norte-sur  y  por  otras  nordeste  sudveste;  desde  la  cuchilla 
de  esta  cordillera  aguas  vertientes  al  levante  es  montana  de  arbo- 
leda  muy  cerrada  y  la  tierra  caliente,  liana  y  cenagosa;  tiene  por 
limites  k  la  parte  del  norte  el  rio  Caliente  y  por  la  del  sur  lo  ultimo 
de  los  Chichas,  que  por  los  caminos  ordinarios  tiene  seiscientas  y 
tantas  leguas.»  (i) 

El  virrey  Toledo  en  el  siglo  XVI,  lo  mismo  que  el  virrey 
Guirior  en  el  siglo  XVIII,  consideraban  que  el  reino  6  la 
gobernacidHy  esto  es,  la  porci6n  territorial  peruana  regida 
6  gobernada  actualtnentej  estaba  constituida  por  las  pro- 
vincias  organizadas  de  las  jurisdicciones  audienciales  de 
Lima  y  de  Charcas  hasta  Chichas  6  Tarija  que  era  el  confin 
de  Potosl.  Pero  el  virrey  Toledo,  en  el  propio  documento, 
describid  los  territorios  centrales  que  se  extienden  hasta 
el  Brasil  en  que  vivlan  «/o5  indios  de  guerra  que  estaban 
en  las  fronteras  de  los  indios  cristianos  de  la  gobernacidn 
del  Reino  del  Penij^ 

Ahora  bien:  en  1573  no  existla  en  Sud  America  otro 
virreinato  que  el  del  Peni.  De  manera  que  las  comarcas 
no  conquistadas  del  oriente  de  la  cordillera  hasta  el  Brasil, 
se  hallaban  dentro  del  virreinato,  desde  el  punto  de  vista 
de  las  demarcaciones  legales.  Esto  es  innegable.  Mas 
desde  el  punto  de  vista  geogrAfico-administrativo  no  se 
hallaban  en  la  gobernacidn  actual  6  en  el  Reino  del  Perti. 

Francisco  L6pez  de  Caravantes,  en  el  documento  ofidal 
de  1630,  Uamado  ^Noticia  General  de  las  provincias  del 
Periiy  Tierra  Firme  y  Chile»,  manifiesta  que  el  Peni,  aprecia- 
do  por  el  territorio  de  las  audiencias  de  Lima,  Charcas  y 
Quito,  «tendr^  de  longitud  mil  cien  leguas  y  de  latitud  por 

(1)  Prueba  anexa  d  la  ExposiMn  del  Perti,  tomo  I,  p^.  100. 
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Unas  partes  habri  sesenta  leguas,  por  otras  menos  y  mAs, 
conforme  lo  que  esti  descubierto  desde  las  costas  del  mar 
del  sur  hasta  las  protlncias  de  los  Andes....»  (1) 

El  manuscrito  del  siglo  XVII,  titulado  ^Amirica  en  el 
Mar  del  Sur*,  expone  que  «el  Peni  es  aquella  tierra  que 
estA  entre  la  villa  de  la  Plata  y  la  provincia  de  Quito....  con 
seiscientas  leguas  de  largo  norte  sur....  y  de  ancho  cincuen- 
ta,  de  poniente  k  oriente,  desde  las  costas  del  sur  hasta 
los  altos  y  celebrados  Andes.*  Y  agrega:  «divfdese  este 
Reino  en  los  t^rminos  de  tres  audiencias  6  conventos  jurl- 
dicos,  que  son  la  de  Quito,  la  de  los  Reyes  6  Lima  y  la  de 
los  Charcas....»  (2) 

El  cosm6grafo  de  Indias,  Pedro  Fernandez  del  Pulgar, 
cuyos  manuscritos  fueron  considerados  ofidales  por  el 
consejo  de  Indias  en  1702,  declara  que  «por  nombre  del 
Peni  entendemos  aquella  parte  de  la  America  Austral.... 
por  espacio  de  seiscientas  leguas  de  largo  y  cincuenta  de 
ancho,  hasta  los  altfsimos  coUados  de  los  Andes....»  Y  con- 
tiniia:  «al  Peni  le  dividen  los  espaftoles  en  tres  conven- 
tos jurldicos,  Quito,  Lima  6  la  ciudad  de  los  Reyes  y  los 
Charcas  6  la  ciudad  de  la  Plata.»  (3) 

No  es  necesario  acumular  mAs  citas.  Las  anteriores  bas- 
tan  para  hacer  ver  que  el  concepto  geogr^co,  anterior  y 
posterior  ^  1776,  encerrado  en  la  frase  •Reino  del  Perii»y 
era  el  del  territorio  peruano  conocido  y  organizado,  del 
mar  A  la  cordillera,  en  el  que  existian  las  provincias  y  las 
audiencias  de  Quito,  de  Lima  y  de  Charcas.  Este  concepto 
geogr^fico,  cuyos  orlgenes  no  necesitamos  averiguar  aquf, 
era  naturalmente  distinto  del  concepto  legal  del  virreinato 


(1)  Prueba  anexa  d  la  Exposicidn  del  PierU,  tomo  IV,  pAg.  204. 

(2)  Ibidem,  tomo  I,  p&g,  367. 

(3)  Prueba  Peruana.   Contestactdn  al  Alegato  de  Bolivia,  tomo  I, 
pkg.  65  y  Big. 
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peruano,  asf  como  era  distinto  el  concepto  geogr^co  de 
Charcas  6  de  la  provincia  6  gobemacidn  de  Charcas,  del 
de  la  audiencia  de  Charcas.  En  el  documento  titulado  Des- 
crtpcidn  universal  de  las  Indias  y  demarcacidn  de  los  re- 
yes  de  Costilla,  se  declara  que  «la  provincia  de  los  Charcas 
propiamente  dicha  comienza  desde  CaracoUo,  pueblo  de 
indios  queest^  A  cincuenta  leguas  de  la  ciudad  de  La 
Plata  en  el  camino  del  Cuzco,  hasta  pasados  los  t^rminos 
de  la  ciudad  de  La  Plata  y  villa  de  Potosl.»(l)  Y  la  audiencia 
de  Charcas,  sin  embargo,  comprendfa  otros  territorios  del 
norte  de  CaracoUo  que  no  perteneclan  A  la  provincia  geo- 
gr^fica  6  gobernaci6n  de  Charcas. 

El  virreinato  peruano  abarcaba  legalmente  todos  los  te- 
rritorios, y a  estuvieran  colonizados  6  por  descubrirse,  y  sin 
embargo,  los  virreyes,  los  cronistas  y  los  cosm6grafos  se 
referian  desde  1561  hasta  1810,  al  Heino  del  PerU,  que  tenia 
muchos  centenares  de  leguas  de  largo  y  de  ancho  solamen- 
te  hasta  los  Andes.  Si  las  descripciones  hist6ricas  6  admi- 
nistrativas  del  Peni,  posteriores  i  1776,  se  hubieran  hecho 
en  esos  t^rminos  restrictivos,  por  raz6n  de  la  desmembra- 
ci6n  de  1776,  no  existirfan  las  mismas  descripciones,  perfec- 
tamente  id^nticas  y  uniformes,  en  la  literatura  administra- 
tiva  de  los  tres  siglos  del  coloniaje. 

Es  de  observarse,  adem^,  que  los  virreyes,  los  cronistas 
y  los  cosm^grafos  coloniales  que  hacian  esas  descripciones 
del  Reino  del  Perii^  consideraban  sin  Embargo  dentro  del 
virreinato  los  territorios  no  colonizados  de  los  Andes,  com- 
prendidos  entre  la  Cordillera  y  el  Brasil.  Puede  citarse, 
como  caso  tipico,  el  de  la  desciipcidn  oficial  de  Caravantes. 
Se  establece  en  ella,  como  ya  dijimos,  que  el  Peni  tenia  una 
anchura  de  sesenta  leguas,  y  atin  menos  por  ciertas  partes. 

(1)  Ibidem,  tomo  I,  pi^.  47. 
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Pero  en  seguida  se  divide  el  territorio  del  Peni  en  las  r^io- 
nes  de  los  Llanos,  la  Sierra  y  los  Andes,  atribuy^ndose  ^ 
esta  illtima  una  extension  de  oeste  ^  este  de  863  leguas. 

Se  comprende  asl,  claramente,  que  en  el  estilo  de  la  6po- 
ca,  el  Pens  6  el  Reino  del  Perii  estaba  constitufdo  por  las 
zonas  conocidas,  sujetas  d  las  audiencias,  sin  peijuicio  de 
que  en  el  concepto  legal  del  Peni  6  del  virreinato  del  Peni 
entraran  las  demds  zonas  no  exploradas  6  no  organizadas. 

Estas  cosas  son  del  abecedario  de  la  historia  americana. 
No  debf amos  ocupamos  de  ellas,  porque  el  debate  de  tltulos 
entre  el  Peni  y  Bolivia  requiere  la  aceptaci6n  comiin  de 
las  verdades  hist6ricas  y  geogrdficas  universalmente  reci- 
bidas.  Si  no  parti^ramos  lealmente  de  esas  verdades,  seria 
preciso  hacer  d  cada  momento  un  curso  de  geografia  hist6- 
rica  colonial,  en  el  cual  habria  aun  la  probabilidad  de  esta- 
blecer  nuevas  discusiones.  La  controversia,  en  semejante 
forma,  resultaria  imposible. 

Hay,  sin  embargo,  otro  caso  en  el  que  la  defensa  bolivia- 
na  ha  querido  oponer  al  Peni  un  testimonio  oficial  frag- 
mentario,  ddndole  interpretaciones  absolutamente  indebi- 
das.  Es  el  caso  de  la  descripci6n  del  Reino  del  Perii  con- 
tenida  en  la  memoria  del  virrey  Gil  y  Lemos.  Entre  los  tes- 
timonios  oficiales  favorables  d  la  causa  del  Peni  se  cuenta 
precisamente  el  de  ese  virrey.  Es  muy  fiAcil  comprobarlo. 

La  memoria  de  don  Francisco  Gil  de  Taboada  y  Lemos 
principia  por  un  capftulo  titulado  *Idea  general  del  Reino 
del  Perii  y  sistemadesu  Gobierno*.  En  este  capltulo  se  ocu- 
pa  de  transmitir  a  su  sucesor  los  conocimientos  geogrdficos 
que  61  tenia  del  Peni:  ces  una  verdad  polltica,  dice  Gil,  que 
para  regir  un  reino  con  acierto  es  necesario  conocerlo, 
cuando  no  material,  d  lo  menos  geogrdficamente,  como  lo 
manifiesto  d  vuesencia  en  el  inmediato  mapa.» 


DEL  PLANO  DE  LAS  MONTA^AS  PERU  ANAS 
ANEXO  A  LA  MEiiORIA  DE  GIL  Y  LEM08 
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La  Until  OMul  es  la  indicada  como  frontera    inttrnacionaL     La    lifua    rcja    debe 
exfresar  la  divisidn  de  virreinatos. 
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El  mapa  del  Reino  del  Perii,  anexo  ^  la  memorla  de 
virrey,  es  el  que  construy6  el  cosm6grafo  Baleato  con  los 
datos  del  misionero  Joaquin  Soler.  Se  llama  el  mapa  «/ya- 
no  de  las  MontaHas  Peruanas*,  j  tiene  los  siguientes  da- 
tos y  demarcaciones:  1.°  los  palses  inc6gnitos  6  lasprovtH- 
cias  no  descubiertas  entre  el  Amazonas  al  norte,  el  Uru- 
bamba  y  el  Ucayali  al  occidente,  y  el  Madera  al  oriente; 
2.*  una  linea  que  secciona  los  paises  incognitos  y  sigue  la 
direcci6n  de  un  meridiano  con  esta  leyenda:  «esta  b'nea 
debiera  ser  la  division  de  Ifmites  entre  Espafia  y  Portugal^; 
3."  otra  Unea  que  sigue  de  norte  ^  sur  la  direcci6n  de  la 
anterior  hasta  la  frontera  septentrional  de  Mojos  y  conti- 
niia  al  oeste  bordeando  esa  frontera  y  la  septentrional  de 
Apolobamba,  hasta  terminar  en  la  raya  de  Vilcanota.  Es 
la  divisoria  de  los  virreinatos  del  Peril  y  de  Buenos  Aires, 
trazada  por  Baleato  en  el  mapa  y  presentada  por  Gil  y  Le- 
mos  en  su  memoria.  De  manera  que,  por  el  momento,  po- 
demos  retener  como  ensefianzas  del  mapa  entregado  por  el 
virrey  i  su  sucesor: 

a)  que  al  oriente  de  las  provincias  colonizadas  peruanas 
no  estaban  ni  la  audiencia  de  Charcas  ni  el  virreinato  bo- 
naerense,  sino  los  paises  incdgnitos; 

b)  que  estos  paises  incdgnitos  se  hallaban  dentro  del  dis- 
trito  peruano  (1). 

Despu^s  de  aquel  concepto  sobre  la  necesidad  de  cono- 
cer  d  lo  menos  geogr^ficamente  el  reino  que  ha  de  regirse, 
agrega  el  virrey : 

«E1  del  Pari  (es  declr,  el  Reino  del  Perfi)  ha  perdido  mucho. .. 
pues  si  en  el  aio  de  718  se  le  segregaron  las  provincias  de  Quito 
por  el  nortCf  se  le  desmembraron  en  el  de  1778  por  el  sur  las 

(1)  Puede  verse  el  mapa  que  se  balla  anezo  al  foUeto  titulado  Extenstdn 
del  Virreinato  del  Per^. 

16 
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m^  ricas  y  dilatadas  que  forman  el  respeto  del  nuevo  virreinato 
del  Rio  de  la  Plata.» 

Y  continiia: 

€£8te»  (el  Reino  del  Peru)  de  norte  k  sur,  desde  Tumbes  hasta  la 
Cordillera  de  Vilcanota,  comprende  289  leguas  geogrificas,  pero 
de  aquella  ensenada  hasta  el  rio  de  Loa,  por  la  diagonal  de  la 
coata,  tiene  423.  La  irregularidad  de  su  ancho  obliga  a  tomar  uu 
medio,  y  entre  cuatro  diatancias  resulta  el  de  79  1/2  leguas,  cuyas 
medidas  producen  sin  diferencia  sensible  el  espacio  de  33.628,  1/2 
cuadradas.  Confina  por  el  norte  con  el  del  Nuevo  Reyno  de  Gra- 
nada, por  el  noreste  con  la  Pampa  del  Sacramento,  por  el  este 
con  las  naciones  feroces  del  Pajonal,  por  el  sudeste  con  el  virrei- 
nato de  Buenos  Aires,  por  el  sud  con  el  Reino  de  Chile,  de  quien 
lo  divide  el  dilatado  desierto  de  Atacama,  y  por  el  occidente  con 
el  inmenso  mar  Pacifico.» 

No  hay  mas  que  contemplar  un  mapa  cualquiera,  el  de 
Baleato,  por  ejemplo,  construido  en  1796  por  orden  del  mis- 
mo  vlrrey.  Se  verin  en  61  al  oriente  del  rlo  Huallaga  y  al 
occidente  del  Urubamba,  las  Pampas  del  Sacramento  y  el 
Gran  Pajonal.  El  Reino  del  Perti  liadaba,  al  noreste y  al 
este  con  esos  territorios,  de  los  que  eran  una  prolongaci(3n 
los  paises  incognitos.  Y  s6lo  al  sudeste  con  el  virreinato 
de  Buenos  Aires.  El  sefior  ministro  de  Bolivia,  dice: 

— «  Esos  territorios,  6  pertenecian  al  virreinato  de  Buenos  Ai- 
res, 6  estaban  entre  las  provincias  no  descubiertas  ni  pacific 
cas,  pero  en  uno  y  otro  caso  no  pertenecian  al  Peru.* 

En  esas  frases  del  sefior  ministro  de  Bolivia  hay  una  afir- 
maci6n  y  una  negacidn,  ambas  interesantes  en  nuestro 
debate.  La  afirmaci^n  se  refiere  &  la  supervivencia  del 
concept©  geogr^fico  legal  de  las  provincias  no  descubier- 
tas, en  1796,  fecha  de  la  memoria  de  Gil  y  Lemos.  La  n^a- 
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ci6n  es  la  de  que  esas  provincias  no  de^cubiertas  no  perte- 
necfan  al  Peni. 

Se  sabe  que  las  provincias  no  descubiertas  no  corres- 
pondlan  nl  al  distrito  audiencial  de  Charcas  ni  al  de  nin- 
guna  otra  audiencia.  Y  bien:  ^en  cuAl  de  los  dos  virreinatos 
quedaron?  El  problema  es  impertinente  en  este  litigio. 
Pero  asl  y  todo,  afirmamos  rotundamente  que  los  mencio- 
nados  territorios  incognitos  quedaron  dentro  del  virreinato 
peruano.  Las  pruebas  consisten,  entre  otras,  en  el  ejercicio 
jurisdiccional  de  los  virreyes  del  Peni,  en  semejantes  terri- 
torios, despu^s  de  la  creaci6n  del  virreinato  bonaerense  y 
en  las  declaraciones  oficiales  terminantes,  absolutamente 
perentorias  del  cosm6grafo  Baleato  que  colabor6  con  el 
virrey  Gil  y  Lemos.  Vamos  ^  presentar  las  pruebas. 

El  virrey  Gil  y  Lemos  sigui6  en  sus  descripdones  exac- 
tamente  el  sistema  tradicional:  defini6  los  limites  de  la  por- 
cicin  peruana  conocida,  conquistada  y  civilmente  organi- 
zada,  que  se  Uamaba  el  Reino  del  PerHy  y  consider6  sin 
embargo  dentro  de  los  Ambitos  legales  del  Peni  los  dem^ 
territorios  poblados  por  las  tribus  indigenas  no  civilizadas. 
La  descripci6n  general  del  territorio  del  virreinato  pe- 
ruano escrita  por  Gil  y  Lemos,  divide  este  territorio  en 
tres  secciones:  los  Valles,  la  Sierra  y  la  extensa  y  poco 
conocida  Montana  Real. 

He  aqul  las  frases  del  virrey: 

«  Sus  valles  por  las  riberas  del  mar,  son  compuestos  de  arena- 
les...  la  sierra  separada  de  los  valles  por  un  cordon  6  faja  de  ele- 
vados  cerros...  da  principio  en  cuasi  todo  el  gir6n  de  la  costa, 
desde  seis  hasta  veinte  leguas  por  el  oriente,  terminando  en  la 
gran  Cordillera  real  6  de  los  Andes...  la  extensa  y  poco  conocida 
MontafUi  Realy  que  verdaderamente  es  el  fondo  de  la  America 
Meridional  (porque  s61o  ocupamos  el  corto  espacio  de  la  costa 
y  sierra  que  demuestran  nuestras  cartas  geogr&ficas),  tiene  por 
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linea    divisoria   de  la  sierra  la  misma  cordillera  oriental  de  los 
Andes...*  (i) 

— Y  iqu6  era  la  MontaHa  Real? 

—El  virrey  lo  ha  expresadoya:  era  el  territorio  que  se  ex- 
tiende  despu^s  de  la  cordillera  oriental  de  los  Andes,  esto 
es,  la  region  central  americana  que  Bolivia  le  disputa  al 
Peni. 

Pero  el  virrey  no  se  limits  d  semejantes  breves  indicacio- 
nes.  Describi(3  in  extenso  la  Montana  Real  y  traz(3  la  histo- 
ria  de  las  providencias  dictadas  por  61  durante  su  periodo 
administrativo  para  adelantar  la  conquista  de  esa  regi6n  € 
incorporarla  en  el  funcionamiento  normal  del  virreinato. 

^Se  puede  suponer,  por  ventura,  que  ese  ejercicio  juridic- 
cional,  desarroUado  ampliamente  y  sin  reservas,  tuviera 
por  teatro  un  territorio  del  virreinato  de  Buenos  Aires? 

Veamos  lo  que  dice  el  virrey.  El  capltulo  IX  de  su  me- 
moria  se  denomina  ^Montana  Real  Su  descripcidn  Histd- 
ricay  Geogrdfica  y  estado  de  sus  conversiones.*  Manifies- 
ta,  que  &  pesar  de  los  siglos  transcurridos  desde  la  con- 
quista, se  habla  tenido  s6lo  «una  muy  general  y  confusa 
noticia  del  centro  de  esta  America  Meridional  conocida 
con  el  nombre  de  Montafla.»  Agrega  que  aiin  en  tiempos 
posterlores  A  la  conquista  cha  faltado  mucho  que  conocer 
para  disfrutar  los  consuelos  de  la  conversi6n  de  los  bdrba- 
ros  que  la  habitant,  y  que  ni  las  riquezas  admirables  de 
esos  incdgnitos  paises  pudieron  despertar  el  letargo  de  los 
antepasados.  (2) 

El  virrey  pasa  en  seguida  d  la  hidrografla  de  la  Montafta 
Real.  Se  ocupa  del  «grande  y  majestuoso  rlo  de  las  Ama- 


(1)  Prueba  Peruana.    ContestaMn  al  Alegato  de  Bolivia.  FoUeto  ti- 
tulado:  Extensidn  del  Virreinato  del  Perti^  p£g.  4  y  sig. 

(2)  Ibidem^  p^.  6. 
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zonas,  titulado  tambi^n  el  Marafl<5n,  que  ha  servido  de  prin- 
cipal norte  y  gufa  para  las  peregrinaciones  delo  descubierto 
hasta  ahora.»  Seocupa  tambi^n  del  famosoUcayali,llamado 
impropiamente  tributario,  «el  que  despu^s  de  regar  la  dilata- 
da  Pampa  del  Sacramento,  tan  grande  que  en  ella  cabe  la 
Europa  toda»,  desemboca  en  el  mar  por  el  gran  ParA.  Y 
expresa: 

cVolviendo  k  mi  primer  proposito  de  dar  i  vuesencia  (se  refiere 
a  su  sucesor  en  el  virreinato)  la  posible  idea  de  la  Montatia  Real^ 
ella  es  poblada,  en  la  parte  transitada  como  en  la  no  conocida,  de 
innumerables  dispersas  tribus  de  indios  salvajes...  omito  significar 
k  vuesencia  el  pormenor  de  los  rios  de  esta  incdgnita  region, 
por  cuanto  el  map  a  corografico  que  acompano  (se  refiere  al  cons- 
truido  por  Baleato),  con  la  prolija  descripci6n  que  contiene,  ha  de 
dar  a  vuesencia  la  necesaria  idea  de  sus  rumbos,  multitud  e  incor- 
poraci6n...» 

Gil  y  Lemos  narra  las  empresas  de  exploracidn  y  de 
conquista  que  61  dirigid  y  foments  en  la  6poca  de  su  go- 
bierno : 

«  Sobre  los  muchos  obreros  del  evangelic  que  han  intemado  en 
aquellas  regiones,  es  el  padre  fray  Narciso  Girbal  de  Barcelo  quien 
mis  las  ha  transitado  navegando  ^oo  leguas  de  norte  a  sur  y  70  de 
leste  k  oeste,  por  el  citado  rio  Ucayali,  fuera  de  mds  de  setecien- 
tas  en  circulo,  adonde  nadie  ha  llegado,,.  el  informe  que  le  pedi 
y  di6  en  7  de  agosto  del  mismo,  existe  entre  otros  comprobantes 
de  esta  Relaci6n,  en  el  archive  de  la  secretaria  de  c4mara  del  vi- 
rreinato.»  (i) 

«|£n  la  6poca  de  mi  gobiemo  se  cuenta  felizmente  el  reconoci- 
miento  de  veinticinco  naciones,  nombradas  Panes,  Cambos,  Chi- 
peos  y  Pirus,  que  reducidas  ya  por  el  mismo  religioso  habitan 
las  riberas  del  Ucayalt,  asi  como  las  restantes  de  los  Amahuacas, 

(1)  Ibidem,  p^.  7  y  sigts. 
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Omaguas  Sentis,  Sinabos,  Mayoranas  6  Barbudos,  Uniabua,  Casi- 
bos,  Carapachos,  Ante-Ingas,  Chuntaquiros,  Sumirinches  y  otras... 
que  esos  predicadores  de  la  ley  santa,  en  uso  de  su  apost61ico  mi- 
nisteriOy  irin  civilizando...  estas  tribus  y  las  que  habitan  la  Pampa 
del  Sacramento  carecen  de  poblaciones  semejantes  &  las  nues- 
tras...»  (i) 

Las  narraciones  anteriores  comprueban  eficazmente : 
1.*  Que  las  expediciones  en  la  Montana  Real  se  habfan 

extendido  en  un  radio  de  m^  de  setecientas  leguas. 
2,^  Que  la  conquista  de  las  tribus  indigenas  se  desarroUa- 

ba  hacia  el  oriente,  pues  habian  sido  reducidas  las  tribus 

del  Ucayali  y  continuaba  la  obra  en  las  dem^  de  las  vias 

fluviales  centrales. 

A  la  cr(3nica  misionaria-administrativa  de  la  Montana 
Real,  en  el  periodo  de  Gil  y  Lemos,  pertenecen  estos  p4- 
rrafos  : 

«  Concluida  en  lo  respective  d  la  descripcidn  histdrico-geo* 
grdfica  de  estos  paises,  y  descendiendo  at  articulo  de  sus  mi- 
sioneSf  debo  exponer  &  vuesencia  que  &stas  que  corren  hoy  al 
cargo  de  los  religiosos  franciscos  del  colegio  de  Ocopa,  cuentan 
con  el  fondo  de  lO.ooo  pesos  que  contribuye  anualmente  la  real 
hacienda  y  perciben  sus  guardianes,  con  el  fin  de  distribuirse  para 
la  conversi6n  de  aquellos  infieles. 

£1  numero  de  pueblos  reducidos  son  varios,  pues  la  naci6n  de 
los  Panos,  que  componen  dos  poblaciones,  es  en  Manoa  uno  de 
ellos.  Los  Chipeos  igualmente  comvexos  (conversos)  habitan  cerca 
de  los  rios  Pisqui,  Abeytia  y  Jabaja,  que  Uevan  con  sus  aguas  al- 
gunas  arenas  y  pepitas  de  oro.  Za>s  Piros  d  las  vegas  del  Veni^ 
que  se  une  con  el  Apurimac,  se  consideran  en  parte  reducidos; 

(1)  La  ubicaci6n  de  ettas  tribus  en  la  regi6n  de  los  rfos  Yuru^,  Purds, 
Madre  de  Dios  j  otros  hasU  el  Beni  y  el  Madera,  consta  en  el  Piano  de  las 
MoHtaHas  Peruanas  y,  sobre  todo,  en  los  znapas  de  las  Misiones  centrales 
presentados  con  la  demanda  peruana. 
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pero  conociendo  log  misioneros  apo8t61ico8  la  crueldad  de  esta 
naci6n  temen  intemarse  en  sus  territorios,  esperando  para  esto 
abrir  la  comunicaci6ii  del  Mayro  y  Pachitea  con  el  Ucayali  para 
verificarlo  con  seguridad. 

£1  referido  padre  fray  Narciso  Girbal,  celoso  de  la  conversi6n 
de  estos  indios,  hizo  la  ezpedici6n  correspondiente,  y  aunque  no 
se  verified  el  efecto  deseado,  sin  duda  por  varios  accidentes  que 
no  podia  evitar  un  religioso,  i  lo  menos  se  avanzaron  las  necesa- 
rias  noticias  para  que  repetida  la  diligencia  se  logre  el  designio 
que  tanto  interesa,  principalmente  cuando  sabemos  que  los  Portu- 
gueses se  ban  fatigado  por  apoderarse  de  la  comunicacion  de 
estos  rios  y  otros  de  la  Pampa  del  Sacramento  para  usurparla. 

Los  Conivos  que  son  numerosos  y  habitan  en  las  riberas  del 
citado  Ucayali,  se  cuentan  como  convertidos,  aunque  el  todo  de 
esta  tribu  no  se  ba  sujetado  k  la  religi6n  Christiana,  siendo  los 
Pirus  los  ultimos  de  la  cuatro  naciones  recientemente  catequiza- 
das.  Por  el  rio  Huallagas  hay  tambi^n  diez  pueblos  de  antiguas 
misiones,  y  por  el  de  Mantaro,  en  las  inmediaciones  fronterizas  de 
Guamanga,  existen  tres  lugares  de  iguales  conversiones,  de  forma 
que  entre  los  ne6fitos  reducidos,  amigos  6  aliados,  pueden  con- 
tarse  hasta  8.000  personas  dentro  de  nuestra  Montana  Real,  sin 
incluir  el  mayor  numero  de  los  de  la  isla  de  Chilo^,  que  viven  su- 
jetos  k  doctrioa  y  poblaci6n.»  (i) 

En  los  p^rrafos  transcriptos,  hay  los  siguientes  concep- 
tos,  de  que  debemos  tomar  nota: 

1.®  que  la  Montana  Real  era  un  territorio  de  misiones. 

2,^  que  las  misiones  de  ese  territorio  estaban  A  cargo  del 
colegio  de  Ocopa. 

3."  que  existlan  ya  naciones  indfgenas  catequizadas,  entre 
las  cuales  se  contaba  una  ^d  las  vegas  del  Ho  Bent*, 

La  crdnica  de  algunas  providencias  administrativas,  ex- 
pedidas  por  el  virrey  Gil  y  Lemos,  concernientes  A  expedi- 
ciones  en  la  Montana  Real,  es  ^sta : 

(1)  Ibidem,  p^.  16  y  sights. 
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€  Este  es  el  compendioso  estado  que  manifiesta  con  dolor  los 
escasos  .progresos  que  se  notan  en  la  conquista  espiritual  de  estos 
infelices  b^rbaros....  Con  este  objeto  y  en  cumplimiento  de  lo  que 
S.  M.  tiene  mandado,  comisione  al  referido  padre  Girbal  para  que 
dirigiindose  i  la  ciudad  de  Hu&nuco  y  navegando  por  el  rio  Hua- 
liagasy  reconociendo  el  gran  Ucayali  y  Pachitea,  se  dirigiese  hasta 
Playa  Grande,  llegando  a  la  laguna  de  la  gran  Cocama,  en  cuya 
inmediaci6n  se  halla  el  establecimiento  del  comandante  general 
de  la  partida  espanola  del  Maranon  y  govemador  de  Maynas,  don 
Francisco  Requena,  que  camino  por  el  rio  de  las  Amazonas  al  gran 
Pari  para  su  regreso  k  Espaiia. 

Di  orden  para  que  ^te  franquease  las  embarcaciones,  vituallas 
y  cuanto  estime  necesario,  para  que  verificindose  dichas  navega- 
ciones,  se  terminasen  en  el  desembarcadero  del  Mayro,  expi- 
diendo  &  este  fin  el  titulo  que  en  20  de  enero  de  1794  hice  librar 
k  dicho  religioso,  6  igualmente  en  27  y  28  de  dicho  mes  y  ano  los 
oficios  correspondientes  para  que  el  seiior  intendente  de  Tarma, 
por  el  presidente  de  misiones  de  Guinuco,  govemador  de  aque- 
lias  fronteras,  y  por  el  comandante  de  milicias  de  los  Lamas,  le 
habilitase  de  pertrechos  de  guerra,  gente  y  canoas,  abriendo  el 
camino  desde  el  sitio  de  Posuso,  hasta  el  embarcadero  del  citado 
Majrro, 

Esta  ezpedici6n  que  sali6  de  Manoa  para  el  referido  Majrro, 
compuesta  de  36  embarcacionesy  500  personas  poco  mks  6  menos, 
no  tuvo  todo  el  6xito  que  me  prometia,  pues  aterrados  por  el  bu- 
llido  y  muerte  que  dieron  los  indios  b^rbaros  k  uno  de  los  indivi- 
duos  de  nuestro  convoy,  abandonaron  la  defensa,  siendo  lo  cierto 
que  desertada  casi  toda  la  gente  util  con  que  se  le  auxilid  en  May- 
nas,  s61o  quedaron  con  el  comisionado  conversor  los  ne6fitos  de 
las  misiones  de  Manoa. 

A  pesar  de  estos  acaecimientos,  dedicado  siempre  aquel  religio- 
so  k  avanzar  cuanto  le  fuese  posible  la  meditada  empresa,  lleg6 
hasta  las  quince  leguas  inmediatas  al  Mayro.  £n  este  sitio  encon- 
tr6  situada  la  naci6n  de  los  blancos  Carapachos,  feroces  antrop6- 
fagos  de  que  ya  se  ha  tratado,  siendo  de  su  barbarie  la  mejor 
prueba  su  falta  de  f6,  pues  apenas  habian  tratado  la  alianza, 
cuando  convenidos  en  traicion,  pusieron  en  ejercicio  sus  armas. 
Mataron  k  un  hpmbre  h  hirieron  a  dos,  y  huyendo,  por  esto,  los 
reci^n  convertidos  que  acompanaban  al  referido  misionero,  le  fu6 
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imposible  el  proceder  al  reconocimiento   del  no  Pachitea,  para 
entrar  al  Mayro,  objeto  de  su  expedicion. 

Asi,  aunque  frustrada  esta  primer  a  empresa,  no  dejo  de  report  at 
las  utiles  noticias  de  la  multitud  de  naciones  que  habitan  en  aque- 
Uos  sitios,  con  la  de  muchas  que  residen  en  la  Pampa  del  Sacra- 
mento, tan  ambicionada  por  la  nacion  portuguesa.  Me  ha  parecido 
conveniente  dar  i  V.  £.  un  diseiio  en  mapa  de  los  trajes  de  algu- 
nos  indios  infieles,  ya  de  los  que  remitio  el  brigadier  don  Fran- 
cisco Requena  y  ya  de  otros  que  me  manifest6  el  misionero  apos- 
t61ico,  el  padre  Girbal,  siendo  este  el  que  mas  me  ha  instruido  de 
sus  coloniasi  religi6n,  usos  y  costumbres. 

La  navegacion  tambien  saco  sus  ventajas,  porque  cuando  por 
el  rio  Guayaga  se  hace  no  solo  peligrosa  por  sus  cataratas  y  la 
rapidez  de  sus  corrientes  sino  tambi6n  difusisima  por  el  circulo 
de  650  leguas  que  hay  que  veneer  saliendo  hasta  llegar  k  la  con- 
fluencia  del  Pachitea,  apenas  se  consideran  setenta  navegando 
desde  el  Mayro  hasta  la  uni6n  con  el  famoso  Ucayali. 

Acompano  tambien  un  resumen  en  estado  del  que  tienen  las 
conversioneSy  por  lo  que  hace  al  numero  de  colegios,  hospicios 
de  misioneros,  el  de  sus  religiosos,  pueblos  reducidos  y  ne6fitos 
que  los  habitan,  distinguiendolos  de  los  espanoles  que  moran  en 
ellos,  conforme  k  la  ezacta  raz6n  que  en  ii  de  octubre  de  179 1 
form6  y  me  pas6  el  reverendo  padre  fray  Manuel  Sobreviela,  pre* 
lado  que  era  en  aquella  fecha.»  (i) 

Estado  que  manllletta  el  ntfmero  de  oole§lot  d  hotplofos  de  oonvertlonet  de 

Ooopa,  el  de  lot  rillglotot,  pueblos,  etc. 


/ 


Virreinato  de  Lima. 


Colegios, 

Lima 

Ocopa 

Guaylas 

Guanuco 

Vitoc 

Guanta 

Manoa  y  Ucayali.  (2) 

(1)  Ibidem,  p&g.  17  7  sigts. 

(2)  £1  estado  es  un  anezo  de  la  Memoria  de  Gil  y  Lemos—JTemortos  de 
los  Virreyes,  tomo  VI.  Lima,  1859. 
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La  extension  de  los  palses  6  territorios  que  consdtufan 
la  Montana  Real^  se  halla  indicada  en  la  memoria  del 
virrey,  de  este  modo: 

cFinaimente,  los  mapas  del  misionero  apost61ico  fray  Joaquin 
Soler,  que  me  ha  parecido  oportuno  acompanar  &  vuesencia,  de* 
muestran  en  toda  su  extensl6n  la  de  estos  pabes  hasta  donde  han 
sido  frecuentados.  Representan  al  vivo,  en  la  parte  humana  que 
comprehende,  el  verdadero  diseno  de  sus  gentiles  habitadores. 
Demarca  con  propiedad  la  multitud  de  sus  rios  magistrales  y  cola- 
terales,  siendo  el  Maraiidn,  como  se  ha  dicho,  6  de  las  Amazonas, 
la  madre  6  dep6sito  universal  de  todos  ellos.  Y  si  en  la  materia  me 
he  conducido  con  la  satisfaccion  de  haberse  reservado  k  mi  tiempo 
los  que  pueden  llamarse  progresos  en  esta  linea,  concluyo  con  e^ 
placer  de  que  su  perfeccion  habr&  de  ser  obra  de  las  diestras  y 
acertadas  determinaciones  de  vuesencia,  haciendo  m&s  grande  y 
feliz  el  reynopor  la  virtud  y  prudencia  que  forman  su  car&cter.»  (i) 

La  conclusion  que  precede  comprueba  que  la  extension 
de  los  paises  incdgnitos  6  Montana  Real^  de  que  trataba 
el  virrey  Gil  y  Lemos,  es  la  que  aparece  en  los  mapas  cons- 
truidos  por  Baleato.  Y  revela  que  el  virrey  se  congra- 
tulaba  de  los  progresos  alcanzados  en  su  tiempo,  en  la  con- 
quista  de  esos  pafses,  y  que  hacfa  votos  por  que  su  sucesor 
en  el  virreinato  los  continuara,  chaciendo  mds  grande  y  fe- 
liz el  reino.» 

Lo  que  resta  de  la  memoria  de  Gil  y  Lemos  es  la  expo- 
sici<3n  analitica  de  las  entradas  6  expediciones  militares  y 
misionarias  realizadas  sobre  la  Montana  Real  para  con- 
quistarla  y  la  enumeraci6n  de  las  reales  <5rdenes  y  dispo- 
siciones  virreinaticias  dictadas  con  el  objeto  de  asegurar 
el  ^xito  de  la  conquista. 

Gil  y  Lemos  refiere  las  expediciones  por  las  vlas  de 

(1)  Prueba  Peruana,  Contestacidn  al  Alegato  de  Bolivia^Folieto  ti- 
tulado:  Extension  del  Virreynato  del  Peril,  pig.  20  y  sigts. 
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Hudnuco,  de  Comas  y  Andamarca,  de  Huanta,  de  Hua* 
maliesyde  Pataz,  Uevadas  ^  cabo  desde  1631  hasta  1788. 
Expresa  que  el  rey  Carlos  IV  habia  decretado  «cuantas  pro- 
videncias  estim(3  conducentes  para  que  la  luz  de  la  ley  santa 
ilumine  la  ceguedad  de  tantos  infelices  moradores  que  ha- 
bitan  el  centro  de  la  MontaHa  Real.^  Cita  al  efecto,  en  com- 
probaci(3n,  la  real  orden  de  22  de  noviembre  de  1791  y  las 
providencias  que  61  (Gil  y  Lemos)  expidi6  para  cumplirla, 
de  las  cuales  resultaron  las  exploraciones  mencionadas  del 
padre  Narciso  Girbal.  «Llenos  estdn,  agrega,  los  archivos 
de  la  secretaria  de  este  virreinato  y  otros  tribunales  de  es- 
tas  reales  providencias  expedidas  ^  cumplimentar  el  prima 
rio  objeto  de  las  conquistas  de  estos  dominios».  Y  despu^s 
de  recordar  las  reales  6rdenes  de  1766,  1777  y  1779  sobre 
formaci6n  de  poblaciones  fortificadas  A  la  entrada  de  la 
Montana  Real,  trata  en  otro  capitulo,  que  es  el  Xm,  del 
•Expediente  notable  sobre  el  proyecto  de  nuevo  camino 
d  la  Montana  Real,  por  elpartido  de  GuamalieSy  iniciado 
pot  don  Juan  Beaares.* 

En  ese  capitulo  se  ocupa  de  todo  el  proceso  originado 
por  la  iniciativa  de  Bezares;  de  los  acuerdos  de  la  audien- 
cia  de  Lima  ^  que  ^1  di($  origen;  de  las  medidas  adoptadas 
al  respecto  por  el  virrey  anterior,  caballero  de  Croix;  de  la 
intervencidn  del  intendente  de  Tarma  y  de  los  subdelega- 
dos  de  Huamaiies  y  Huanuco,  etc.,  etc. 

En  otro  capitulo  titulado  Tratado  de  Guerra,  contempla 
nuevamente  la  cuesti(3n  de  la.  Montana  Real,  desde  el  punto 
de  vista  de  los  riesgos  de  invasiones,  provenientes,  6  de  los 
bdrbaros  de  las  selvas  6  de  las  ambiciones  de  expansion  de 
los  Portugueses.  Descarta  las  primeras  como  muy  improba- 
bles,  y  dice  en  cuanto  i  las  segundas: 
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cParece  que  86I0  quedaba  pendiente  el  recelo  de  la  predicha 
nacion  portuguesa,  por  lo  mismo  que  su  ambici6ii  por  la  decan- 
tada  Pampa  del  Sacramento  y  otros  f^rtiles  paises  de  nuestra  Real 
Montana  se  ha  manifestado  en  todos  tiempos;  materia  muy  fecunda 
seria  la  de  este  punto,  si  ya  no  hubiese  referido  k  vuesencia  en  el 
tratado  geografico-hist6rico  de  lo  interior  de  nuestra  meridional 
America  las  reales  ordenes  dictadas  sobre  el  particular  y  las  pro- 
videncias  y  ezpediciones  que  en  mi  tiempo  se  ban  ejercitado  para 
el  ezamen  de  aquellos  inmensos  territorios,  para  la  propagaci6n 
del  evangelio  en  todos  ellos  y  la  erecci6n  de  fuertes  en  las  con- 
fluencias  del  rio  Mayro,  Pususo  y  otros  que  se  relacionan  en  la 
descripcion  de  su  mapa  geogr&fico.»  (i) 

Son,  como  se  observa,  cosas  muy  distintas  el  testimonio 
del  virrey  Gil  y  Lemos  que  ha  presentado  la  defensa  bolivia" 
na  y  el  que  presentamos  nosotros  ahora.  Y  la  diferencia  ra- 
dica  exclusivamente  en  que  la  defensa  boliviana  exhibit  un 
concepto  fragmentario,  i  virtud  delamutikici6n  del  notable 
documento  producldo  por  ese  virrey,  en  tanto  que  nosotros 
exhibimos  el  concepto  integral  del  funcionario  peruano. 

La  memoria  de  Gil  y  Lemos  permite,  en  consecuencia, 
afirmar  resueltamente: 

1.^  Que  el  territorio  del  virreinato  del  Peni  se  consideraba 
seccionado  en  tres  partes:  los  Valles,  la  Sierra  y  la  Montafla- 

2.®  Que  las  provincias  organizadas,  que  formaban  el  ret- 
no  peruano,  estaban  asentadas  en  los  Valles  y  en  la  Sierra. 

3.°  Que  la  Montana  Real  estaba  poblada  de  tribus  birba- 
ras  y  que  los  virreyes  del  Perii  se  ocupabao,  en  cumplimien- 
to  de  disposiciones  reales,  de  dominar  esas  tribus  para 
incorporar  sus  comarcas  en  el  funcionamiento  administra- 
tivo  normal. 

4.**  Que  las  expediciones  emprendidas  con  tal  objeto  ha- 


(1)  Memoria  del  Virrey  Gily  Lemos.  En  las  Memorias  de  los  Virreyes, 
Lima,  1859,  tomo  VI,  pAg.  309. 
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bian  abarcado,  en  el  periodo  de  Gil  y  Lemos,  una  enorme 
extension  de  mds  de  setecientas  leguas. 

5.®  Que  la  conquista  parecia  conclufda  hasta  las  riberas 
del  rfo  Ucayali  y  que  mds  al  oriente  comenzaba  d  producir- 
se  la  reduccidn  de  tribus  salvajes  en  los  territorios  centrales 
hasta  la  orilla  misma  del  rfo  Beni. 

6,^  Que  la  extensi6n  territorial  conocida  con  el  nombre 
de  Montana  Seal  6  Pafses  Incdgnitos,  es  la  que  aparece  en 
los  mapas  acompaflados  por  el  virrey  Gil  y  Lemos  como 
anexos  6  comprobantes  de  su  memoria  de  gobierno. 

7.°  Que  el  ejercicio  jurisdiccional  de  los  virreyes  perua- 
nos  en  tales  territorios  centrales,  se  dirigfa  no  solamente  d 
civilizarlos,  sino  tambi^n  d  defenderlos  de  las  invasiones 
portuguesas  que  amenazaban  dilatarse. 

Aun  cuando  esos  hechos  y  conceptos  no  necesitan  en 
rigor  ninguna  otra  probanza,  deseamos  agregar  la  que  el 
sefior  ministro  de  Bolivia  ha  considerado  como  la  m^s  efi- 
caz.  El  seflor  ministro  de  Bolivia  ha  creido  que  la  memoria 
de  Gil  y  Lemos  debe  ser  interpretada  con  el  testimonio  del 
cosm6grafo  Baleato,  por  haber  tenido  ^ste  parte  principal  en 
la  tarea  de  aqu^l.  «La  memoria  del  virrey  Gil  y  Lemos, 
cuanto  el  mapa  aludido  (el  de  Baleato),  expresa  el  sefior 
ministro,  son  documentos  oficiales  redactados  en  ejecuci6n 
de  las  leyes  23  y  24,  titulo  3.°,  libro  3.°  de  la  RecopilacicJn 
de  Indias,  que  imponia  d  los  virreyes  la  obligaci<5n  de  dejar 
A  su  sucesor  la  relaci6n  escrita  de  los  actos  de  su  adminis- 
traci6n,  y  las  cartas,  c^dulas,  6rdenes,  despachos  6  instruc- 
ciones  de  la  corona  sobre  diferentes  materias;  luego  en  la 
presente  controversia  tienen  autoridad  y  valor  oficial  en 
conformidad  con  las  estipulaciones  del  tratado  de  arbi- 
traje.»  (1) 

(1)  Alegato  de  parte  del  Gobierno  de  Bolivia,  etc.,  p&gr.  1%. 
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Pues  bien,  la  defensa  peruana  se  atiene  A  la  memoria  de 
Gil  y  Lemos  y  al  testimonio  de  Baleato.  El  informe  de  65te 
se  refiere,  precisamente,  &  la  demarcaci<3n  intervirreinati- 
cia,  y  explica  con  claridad  meridiana  los  conceptos  geo- 
gr^ficos  y  las  lineas  de  sus  mapas.  Dice  el  cosm(3grafo: 

«Desde  que  se  le  separd  a  este  Reyno  en  1 718  el  mando  de  Qui- 
to para  iucorporarlo  al  nuevo  Virreynato  de  Sta.  Fe,qued6  el  Peru 
sin  el  gobierno  y  provincia  de  Guayaquil;  Sta.  Fe,  situada  en  lo 
interior  y  del  otro  lado  de  la  Cordillera,  nunca  podia  prestar  pron- 
to auxilio  a  ese  pais,  y  Lima,  antigua  metropoii  de  la  America  del 
Sur,  estaba  sin  puerto  de  construcci6n  y  en  precision  de  ocurrir  al 
astillero  de  un  gobierno  separado.  For  el  Sur  la  separaci6n  de  las 
provincias  del  Peru  Alto  en  1778  para  agregarlas  al  Virreynato  de 
Buenos  Ayres,  las  dej6  k  una  distancia  enorme  de  aquella  capital; 
esas  provincias  comprenden  la  de  Moxosy  de  Chiquitos,  queliti' 
dan  con  los  Portugueses;  el  partido  de  Apolobamba  de  la  Inten- 
dencia  de  La  Paz,  ilega  4  revasar  al  Norte  el  paralelo  de  Lima  (i);  y 
la  Intendencia  de  Potosi  incluye  el  partido  y  desierto  de  Atacama, 
cuyos  surgideros  de  Cobija,  Mezillones  y  Paposo  en  esta  mar,  es- 
t4n  por  distantes  y  extraviados,  en  imposibilidad  de  atenderlos 
Buenos  Ayres.  Y  maaifestando  esos  puntos  en  I795«  se  agregaron 
despu6s  por  el  Norte  a  este  Virreynato  los  Gobiernos  de  Guaya- 
quil y  de  Quizos;  por  el  S£.  la  Inteadencia  de  Puno;  se  erigi6  ai 
N£.  el  Obispado  de  las  Misiones  en  la  provincia  de  Mainas,  y  se 
separd  del  Peru  el  mando  del  Reyno  de  Chile.»  (2) 

El  cosm6grafo  Baleato  fu6,  seguramente,  un  hombre  de 
talento.  La  sfntesis  del  p^rrafo  transcrito  es  un  buen  cua- 

(1)  Esta  afirmaci6n  de  Baleato  no  tiene  nada  de  eztraiio.  En  su  Piano  de 
la  Intendencia  del  Cuaco  (Atlas  anezo  &  la  Ezposicidn  del  Perti,  Carta 
n6mero  XXXIII)  aparece  el  rio  Camapeta  (nombre  anti^o  del  Madidi)  al- 
go  al  norte  del  paralelo  12  de  latitud  meridional,  que  es  el  de  la  ciudad  de 
Lima.  Debe  atenderse  k  que  el  cosmdgrafo  expresa  que  el  partido  Ilega  d 
revasar:  frase  que  indica  que  la  extensidn  del  partido  no  iba  muy  lejos  del 
citado  paralelo. 

(2)  Prueba  Peruana.  Contestacidn  al  Alegato  de  Bolivia.  FoUeto  titu« 
lado  Extensidn  del  Virreinato  del  PerU,  pkg.  49. 
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dro,  trazado  en  breves  frases,  de  las  transformaciones  del 
virreinato  peruano.  En  ese  pdrrafo  podemos  notar  algunas 
afirmaciones  de  interns  en  nuestra  discusi(5n,  y  son  €stas: 
1  *,  que  el  virreinato  peruano  fu6  objeto  de  la  desmembra- 
ci6n  por  el  sur,  de  las  provincias  del  Alto  Peni;  2  *,  que  la 
desmembraci6n  comprendi(3  las  provincias  de  Mojos  y  de 
Chiquitos,  linicas  lindantes  con  las  posesiones  portugue- 
sas;  3.',  que  se  anex<3  al  virreinato  peruano  por  el  sudeste 
la  intendencia  de  Puno. 

Debe  advertirse  la  diferenciaci6n  que  hace  el  cosm6grafo 
entre  la  segregaci6n  por  el  sur  de  las  provincias  del  Alto 
Peni  V  la  agregacicJn  por  el  sudeste  de  la  intendencia  de 
Puno.  iC6mo  sostener  entonces  que  los  territorios  del 
oriente  fueron  objeto  de  la  desmembracidn  de  1766-78? 

El  cosm6grafo  determina  en  seguida  los  linderos  del 
virreinato  peruano,  en  esta  forma: 

«Sus  limites  son  por  el  N.  la  Intendencia  de  Truxillo  y  Gobiernos 
de  Guayaquil  y  de  Quixos  que  confinan  con  las  provincias  de 
Quito,  del  Virreinato  de  Santa  Fe;  por  el  N£.  el  Gobieino  de  Mai- 
nas,  que  linda  con  territorios  de  Portugal;  y  por  el  E.  con  paises 
incdgnitos  que  median  entre  los  rios  Ucayali  y  Madera;  ^or 
el  S£.  la  laguna  de  Chucuito,  que  divide  k  la  Intendencia  de  Puno 
de  la  de  La  Paz,  perteneciente  a  Buenos  Aires;  por  el  Sur,  el  gran 
desierto  de  Atacama,  que  separa  a  la  Intendencia  de  Arequipa  de 
las  del  Reyno  de  Chile;  y  por  toda  la  parte  del  O.  tiene  el  Peru 
sus  costas  en  el  Mar  Pacifico.»  (i) 

En  ese  deslinde  debe  observarse  que  el  virreinato  pe- 
ruano aparece  separado  al  sudeste  por  la  laguna  de  Chu- 
quito,  que  divide  la  intendencia  de  Puno,  de  la  de  La  Paz, 
perteneciente  d  Buenos  Aires.  En  consecuencia,  el  linico 
punto  de  contacto  de  las  intendencias  peruanas  y  bonaeren- 

(1)  Ibidem,  pi^.  50. 
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ses  estaba  en  la  laguna  Chucuito  (lago  Titicaca).  La  inten- 
dencia  de  La  Paz  comprendia  el  partido  6  subdelegacidn  de 
Apolobamba,  de  modo  que  este  territorio  no  se  tocaba  con 
las  jurisdic clones  del  Peru  por  los  rios  Urubamba,  Ucayali 
y  Yavari,  sino  exclusivamente  por  el  lago  Titicaca.  Siga- 
mos  la  descripci6n  del  cosm6grafo : 

«Quedaron  perteneciendo  k  Buenos-Ayres,  del  mismo  modo  que 
antes,  i  excepci6a  de  Puqo,  todas  las  demds  proviQcias  del  Peru 
Alto,  de  Moxos  y  de  Chiquitos;  seguidamente,  un  comercio  clandes- 
tino  con  ingleses,  europeos  y  americanos,  continuado  por  ocho  anos, 
desdeel  de  1801,  y  sostenido  por  la  guerra  que  noshacia  lalnglate- 
rra,  por  ser  ese  un  principio  eficaz  de  subversion  y  destructor  del  Era- 
rio,  no  dej6  en  ningun  paraje  donde  pudo  realizarse  desde  Chiloe 
a  Panama,  sombra  de  su  dinero  anterior,  ni  aun  de  la  plata  labra- 
da.  Los  corsarios  hicieron  ver,  con  las  presas,  el  incremento  que 
tubo  por  las  costas  de  Atacama,  pues  de  la  plata  apresada,  la  sella- 
da,  era  por  la  mayor  parte,  del  cuno  de  Potosi.  A  contiDuaci6n  ocu- 
rrieron  los  des6rdenes  de  Quito  y  los  del  Peru  Alto,  contenidos  sin 
cesar  con  eztremosos  esfuerzos  del  Gobierno  de  este  Reyno.  Se 
aplican  constantemente  todos  los  medios  posibles  de  restablecer  el 
orden  y  evitar  las  insurgencias,  y  la  Geografia,  apoyada  en  los  he- 
chos  anteriores,  nos  presenta  ventajoso  en  todo  tiempo,  al  efecto, 
el  que  se  ajuste  lo  mis  que  sea  dable,  la  divisidn  politica  de  toda 
la  circunferencia  del  Virreynato  con  la  natural  del  territorio  pe- 
ruano.» 

«£1  Peru  consta,  en  general,  de  dos  territorios  extensos:  uno  al 
oriente  del  otro,  de  los  quales  el  occidental  se  compone  del  volu- 
minoso  cuerpo  de  la  Cordillera  de  los  Andes,  que  corre  del  S.  al 
N.  por  las  cercanias  de  las  costas  del  O.  de  este  continente,  y  el 
oriental,  que  se  divide  notahlemente  del  otro  por  las  caidas 
del  E,  de  las  mds  elevadas  sierras,  es  de  llanuras  tendidas 
hasta  las  posesiones  del  Brasil.* 

cEl  limite  austral  del  territorio  esta  muy  senalado  por  el 
desierto  de  Atacama,  que  lo  separa  de  Chile,  y  en  lo  interior,  por 
la  notable  divisi6n  que  en  la  ciudad  de  Jujuy  hacen  las  serranias 
peruanas,  de  las  Pampas  del  Tucuman.  Aquel  desierto  es  de  no 
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leguas  geogr&ficas,  desde  el  rio  de  Loa,  hasta  Copiap6,  6  bien 
145  d^  Jornada;  y  en  el  Tucum^n  los  cami&os  son  de  carretas  has- 
ta Jujuy,  donde  para  continuar  al  Peru,  se  empiezan  4  subir  las 
serranias  por  caminos  de  laderas,  con  pocas  pampas,  sin  permitir 
m^  modo  de  transitar  que  en  literas  y  a  cabailo,  comunmente  en 
mulas.  Jujuy  esti  por  los  23  J  grados  de  latitud  meridional,  cuyo 
paralelo  pasa  por  el  desierto  expresado;  y  ese  es  el  limite  austral 
del  territorio  occidental. 

cEse  territorio  es  el  principal  del  Reyno,  y  a  sus.  limites  deben 
corresponder  i  Septentrion  y  Mediodia,  los  terminos  del  oriental. 
For  el  N.  esta  al  £.  de  las  montanas  de  Guaca  y  rio  Rumichaca,  el 
partido  de  Sucumbios,  en  cuya  division  con  Mocoa  hacia  un  grado 
de  latitud  N.  corresponde  el  t6rmino  del  territorio  oriental,  conti- 
nuando  k  Levante  por  las  aguas  del  rio  Putumayo  6  rio  Iza,  hasta 
los  limites  de  Portugal;  y  por  el  S.  el  mismo  territorio  debe  termi- 
nar  en  el  Chaco  6  Llanos  de  Manso,  por  cuya  mediania  pasa  el 
paralelo  de  Jujuy.  £1  Chaco  esta  al  S.  de  Santa  Cruz  de  la  Sierra 
y  de  los  Chiquitos,  entre  los  ramos  orientates  de  la  cordillera  6 
serrania  del  Peru  y  rio  Paraguay;  y  es  un  grande  espacio  de  nacio- 
nes  barbaras,  que  por  aquella  parte  hacen  limites  australes  de  dicho 
territorio  oriental. 

«De  este  modo  tendri  el  Virreinato  del  Peru  en  el  territorio  oc- 
cidental los  partidos  actuates  del  Gobierno  de  Quito,  desde  el  de 
Barbacoas  hasta  Jain;  el  Gobierno  de  Guayaquil,  y  las  Intenden- 
cias  de  Truxillo,  Lima,  Tarma,  Guancavelica,  Guamanga,  Cuzco, 
Arequipa,  Puno,  Pas^  Potosij  Chuqutsaca  y  Cochabamba;  y  en 
el  oriental,  los  partidos  de  Sucumbios,  Quixos,  Canelos,  Macas, 
Zamora,  parte  de  Jain;  la  provincia  de  Mainas,  que  incluye  el 
Partido  de  Lamas,  Conversiones  de  Caxamarquilla  y  Pampa  del 
Sacramento;  el  Pais  casi  desconocido  del  Gran  Pajonal,  el  Ync6g- 
nito  entre  los  rios  Ucayali  y  Madera,  la  provincia  de  Moxos,  el 
partido  de  Santa  Cruz  de  la  Sierra  y  la  provincia  de  Chiqui- 
tos;  perteneciendo  actualmente  A  los  otros  Virreinatos  las 
qae  se  ven  subrayadas.  (i) 

•Las  Intendencias,  en  el  territorio  occidental,  se  internan , 

(1)  El  subrayado  que  aparece  en  los  nombres  de  las  provincias  de  los  Vi- 
rreinatos de  Santa  Fe  y  de  Buenos  Aires,  es  el  mismo  que  se  ve  en  el  ori- 
ginal. 

17 
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por  donde  mds,  90  leguas  tnedidas  por  elevacidn  desde  las 
castas  maritimas;  y  las  provincias  del  territorio  oriental  con- 
finan  con  las  posesiones  del  Brasil:  ei  territorio  de  la  de  Mainas 
por  el  rio  Maran6n»  esti  a  263  leguas  geogr^ficas,  6  por  elevacion 
desde  Paita  para  el  £.,  donde  se  halla  la  boca  del  rio  Yavari  y 
fortaleza  portuguesa  de  Tavatinga,  cerca  de  la  nuestra  de  Loreto. 
£1  de  la  de  Mojos  por  el  paralelo  de  Lima,  dista  246  leguas  tam- 
bi6n  por  elevacidn  al  £.  de  esta  capital,  donde  estd  la  fortaleza 
portuguesa  del  Principe  de  Beyra,  y  al  S.  la  estacada  de  Santa 
Rosa,  cerca  de  la  espaiiola  de  San  Jos£,  en  el  rio  Ytenes  6  de  la 
Madera.»  (i) 

Las  declaraciones  quepreceden  son  absolutamente  deci- 
sivas.  El  sefior  ministro  de  Bolivia  ha  manifestado  que  el 
testimonio  de  Baleato  «tiene  autoridad  y  valor  oficial  en 
conformidad  con  las  estipulaciones  del  tratado  de  arbitra- 
je.»  Y  Baleato  ha  establecido:  1.°,  que  el  Peni  tenia  al  orien- 
te  los  paises  inccdgnitos  entre  el  Ucayali  y  el  Madera:  2.®,  que 
estos  paises  incdgnitos  perteneclan  al  virreinato  peruano: 
3.°,  que  el  territorio  del  Peni  se  consideraba  dividido  en  dos 
porciones,  occidental  y  oriental,  y  que  en  la  primera  las  in- 
tendencias  se  extendfan  ^  lo  m^s  noventa  leguas  al  inte- 
rior, mientras  que  las  provincias  de  la  porci<5n  oriental  con- 
finaban  con  las  posesiones  del  Brasil.  No  se  puede  dar  nada 
m^  claro  ni  terminante. 

El  sefior  ministro  de  Bolivia  ha  ofrecido  como  pruebas 
restrictivas  del  distrito  virreinaticio  peruano,  las  declara- 
ciones de  los  virreyes  Guirior,  Gil  y  Lemos,  jAuregui  y 
Croix.  Ya  sabemos  A  qu6  atenernos  respecto  de  los  dos 
primeros.  El  tercero  no  hizo  ninguna  manifestaci<3n.  Que- 
da  por  examinar  el  testimonio  del  cuarto. 

Se  conoce,  entre  otros,  un  oficio  del  virrey  Croix,  de  16 

(1)  Ibidem,  piig.  50  y  sigU. 
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de  mayo  de  1789,  en  el  que  pedf a  la  supresi6n  del  virreinato 
bonaerense  6  que  al  menos  se  rectificara  la  divisi6n  virrei- 
naticia  decretada,  manteni^ndose  la  inte^ridad  geogrdfica 
del  Reino  del  Perii.  Las  razones  que  alegaba  el  virrey  eran 
complejas.  Decfa  que  en  la  audiencia  de  Charcas  se  com- 
prendlan  las  provincias  de  La  Paz,  distantes  de  Buenos 
Aires  m^s  de  setecientas  leguas  y  de  Lima  s61o  trescientas, 
y  las  de  Carabaya,  Azdngaro  y  Lampa  distantes  de  Bue- 
nos Aires  m^  de  ochocientas  leguas  y  de  Lima  poco  mAs 
de  doscientas.  Esta  indicaci6n  de  distancias  le  servia  para 
opinar  muy  razonablemente,  que  no  era  posible  la  buena 
administraci6n  de  esas  provincias  si  continuaba  su  centro 
de  gravedad  gubemativo  en  Buenos  Aires. 

« en  esta  (en  la  audiencia  de  Charcas)  se  comprehendian  las 

provincias  de  La  Paz  distantes  de  Buenos  Aires  mas  de  setecientas 
leguas  y  de  Lima  s61o  trescientas.  Las  de  Chucuyto  y  Puno,  dis- 
tantes de  la  capital  de  aquel  virreinato  setecientas  cuarenta  leguas 
y  de  la  capital  de  esta  solas  doscientas  sesenta.  Y  las  de  Caraba- 
ya, Azangayo  y  Lampa,  sujetas  en  lo  espiritual  al  reverendo  Obis- 
po del  Cuzco,  distantes  de  Buenos  Aires  m^  de  ochocientas  le- 
guas y  de  Lima  poco  mas  de  doscientas.*  (i) 

Las  provincias  de  La  Paz,  en  1786,  constituian  la  inten- 
dencia  de  su  nombre,  en  la  cual  estaba  comprendido  el 
partido  de  Caupolic^n  6  Apolobamba.  Y  si  tales  provin- 
cias distaban  de  Lima  trescientas  leguas  y  la  de  Carabaya 
s6lo  doscientaSf  es  claro  que  CaupolicAn  6  Apolobamba  no 
alcanzaba  d  tener  ni  la  extensi6n  latitudinal  de  Carabaya, 
pues  en  caso  contrario  habria  estado  m^s  pr<Jxima  que 
^sta  d  la  ciudad  de  Lima.  Semejante  observaci6n  queda 
reforzada  con  otro  pasaje  de  la  nota  de  Croix,  en  que  tratando 

(1)  Coleccidn  de  documentos  que  apoyan  el  Ale g  a  to  de  Bolivia,  Ane- 
xo  niimero  83. 
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de  la  lacilidad  de  los  Portugueses  de  realizar  el  contraban- 
do,  al  amparo  del  nuevo  regimen  administrative,  expresa- 
ba  que  por  los  rios  Beni  y  Mamor^  les  era  fdcil  la  interna- 
ci6n  d  las  misiones  de  Apolobamba  confinantes  con  la 
provincia  de  Carabaya. 

«Por  el  rio  Beni  y  el  Mamore  les  es  facil  (a  los  Portugueses)  la 
iQteriiaci6ii  k  las  Misiones  de  Apolobamba  confinantes  con  la  pro- 
vincia de  Carabaya,  que  dista  de  Buenos  Aires  ochocientas  leguas, 
iQxik  providencias  y  con  qu6  oportunidad  podrin  darse  desde  all4. 
a  tanta  distancia,  que  no  sean  ineficaces  para  la  introduccion?  (i) 

El  virrey  reduce  la  confinaci6n  de  las  misiones  de  Apo- 
lobamba, ^  Carabaya.  No  menciona  ni  la  provincia  de  Quis- 
picanchis,  ni  la  de  Paucartambo,  ni  la  de  Vilcabamba,  ni 
las  dem^. 

El  alegato  del  virrey  tenia  una  frase  vaga  €  incidental 
que  la  defensa  boliviana  ha  invocado  ^  manera  de  titulo 
vigoroso.  Es  6sta: 

cCuando  sin  embargo  de  esto  se  considere  necesaria  la  subsis- 
tencia  del  virreinato  en  Buenos  Aires,  y  no  se  tenga  por  m^  bene- 
ficiosa  su  extinci6n  dejando  una  audiencia  pretorial  con  presiden- 
cia  dependiente  6  independiente  del  superior  gobierno  de  Lima, 
no  tendra  poco  que  atender  con  los  millares  de  leguas  que  com- 
prehende  su  extension  que  solo  desde  Buenos  Aires  a  Jujuy  situa- 
da  al  Oeste  se  contiene  407,  siendo  muchisimas  las  que  contiene 
al  sur  por  su  confinaci6n  con  las  tierras  Magall&nicas,  al  norte  con 
el  rio  de  las  Amazonas  y  al  este  con  el  Brasil.»  (2) 

No  se  sabe  bien  si  esa  frase  se  refiere  d  la  extension  ac- 
tual, en  concepto  de  Croix,  del  virreinato  bonaerense,  6  ^  la 
que  Uegarfa  d  tener  con  sujeci6n  al  plan  que  €\  proponia. 


(1)  Ibidem. 

(2)  Ibidem. 
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Pero  de  todos  modos,  ni  es  una  frase  restrictiva  del  virrei- 
nato  peruano,  ni  es  una  frase  alusiva  A  la  audiencia  de 
Charcas.  Y  son  estos  los  linicos  dos  conceptos  pertinentes 
en  el  juicio  conforme  a  la  convenci6n  de  arbitraje.  El  virrey 
pudo  creer  que  el  virreinato  bonaerense  se  extendiera  de- 
trds  del  rlo  Madera,  al  norte  hasta  el  rfo  Amazonas,  ^  vir- 
tud  del  distrito  del  Paraguay.  Es  ^ste  un  concepto  en- 
teramente  inaceptable,  pero  que  algunos  lo  emitieron 
durante  el  coloniaje.  (1)  Y  su  expresi6n  en  semejante  caso 
no  es  incompatible  con  la  afirmaci6n  del  distrito  peruano 
entre  la  Cordillera  y  el  Madera,  que  era  el  radio  de  los  paf- 
ses  incognitos. 

Es  esa  tambi^n  la  linica  explicaci6n  razonable  de  la  frase 
del  virrey,  porque  en  1789  estaba  en  pleno  desarroUo  la 
ejecuciiJn  del  tratado  de  San  Ildefonso  y  era  imposible 
decir  en  presencia  de  61,  que  el  virreinato  bonaerense 
abarcaba  los  territorios  comprendidos  entre  la  Unea  Yava- 
rf-Madera  y  el  curso  del  Amazonas.  El  sefior  ministro  de 
Bolivia  ha  aducido,  para  explicar  de  alguna  manera  la  fra- 
se del  virrey,  que  €ste  ignoraba  los  detalles  del  tratado. 
Pero  la  explicaci6n  es  mis  grave  que  la  dificultad.  No  se 
puede  Uamar  detalle  d  lo  que  fu6  estipulaci6n  sustancial, 
ni  es  aceptable  salir  de  los  embarazos  de  la  defensa  con  la 
simple  declaraci6n  de  que  los  virreyes  no  sablan  lo  que 
tuvieron  el  deber  de  conocer  y  lo  que  todo  el  mundo  cono- 
cfa  entonces.  Ya  el  seflor  ministro  de  Bolivia  ha  dicho  an- 
tes, que  el  virrey  Cevallos  tampoco  conocfa  las  Ifneas  de 
Ifmites  del  tratado  de  1777,  de  manera  que  la  defensa  boli- 
viana  fundamenta  sus  interpretacion^s  en  la  ignorancia  de 
los  altos  funcionarios  coloniales  que  inspiraron  ese  pacto 
6  intervinieron  en  su  ejecuci6n. 

(1)  Un  documento  del  siglo  XVIII,  que  se  halla  en  la  Direccidn  de  Hi- 
drografia  de  Madrid,  y  del  que  tenemos  copia  certificada,  establece  q  ue 
el  Ifmite  norte  del  Paraguay  era  el  rfo  Amazonas. 
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Importa  poco,  de  otro  lado,  que  el  virrey  hubiera  formu- 
lado  cualquiera  declaraci6n.  ^Fu^  ella,  no  diremos  sancio- 
nada,  pero  considerada  siquiera  por  las  autoridades  de  la 
metr6poli?  No.  La  minuta,  extracto  6  resumen  del  oficio 
de  Croix,  fu6  presentado  a  la  junta  de  Estado.  El  extracto 
6  resumen  contenla  naturalmente  las  ideas  del  documento 
extractado  6  compendiado.  Pero  la  junta  de  Estado  no  emi- 
ti<J  sobre  61  ninguna  idea;  se  limitd  &  transmitirlo  al  consejo 
de  Indias.  Y  el  consejo  en  su  informaci(5n  al  rey,  suprimi6 
aquella  frase  de  Croix  relativa  A  la  extension  del  virreina- 
to  bonaerense,  por  considerarla,  de  seguro,  prima  facie 
equivocada,  y  di6  su  dictamen  sin  consider ar  la  frase.  El 
rey,  ^  quien  se  someti6  el  dictamen  del  consejo  sinla  frase 
de  que  tratamos,  desech6  la  gesti6n  de  Croix.  He  alii  todo. 

No  es  dable  suponer,  por  liltimo,  que  el  virrey  hubiera 
imaginado  que  los  territorios  orientales  A  la  cordillera  has- 
ta  el  Madera  fueran  de  la  jurisdicci6n  de  Buenos  Aires, 
porque  en  su  ^poca  se  actuaron  los  expedientes  en  que  €1 
intervino  relativos  A  los  trabajos  de  conquista  espiritual  y 
polltica  de  esos  territorios.  Los  expedientes  organizados  en 
el  virreinato  de  Lima,  bajo  el  gobierno  de  Croix,  trataban 
precisamente  de  adoptar  un  plan  eficaz  que  condujera  d  la 
civilizaci<5n  de  las  naciones  indlgenas  que  vivlan  cal  sur 
del  Paro  hasta  elBeniy  desde  alll  alMamor^  6  Madera*.  (1) 

De  todo  lo  que  precede  resulta  que  el  testimonio  de  los 
virreyes  peruanos  es  favorable  A  la  causa  del  Peru.  Pero 
debe  agregarse  'A  esto  todavia  el  pensamiento  y  las  decla- 
raciones  de  los  funcionarios  de  Buenos  Aires  concernien- 
tes  d  su  distrito.  Hemos  expuesto  en  el  capftulo  anterior 


(1)  Prueba  Peruana,    Contestacidn  al  Alegato  de  Bolivia^  tomo  VI, 
pAg  157. 
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las  ideas  y  las  manifestaciones  de  los  virreyes  Cevallos, 
Vertiz  y  Liniers,  del  gobernador  de  Mojos,  don  Ldzaro  de 
Rivera,  de  los  comisarios  de  Umites,  Rico  Negr6n  y  Agui- 
rre,  y  del  presidente  de  la  audiencia  de  Charcas,  don  Igna- 
cio  Flores.  No  se  puede  ofrecer  una  acumulacidn  de  testi- 
monios  m^s  eficaz  y  respetable,  ni  es  posible  ir  m^s  all^  en 
materia  de  in vestigaciones  y  de  probanzas,  despu^s  de  ex- 
hibir  el  informe  perentorio  del  cosm6grafo  oficial,  en  que 
se  establece  sin  ambigtledades  ni  reservas:  los  territorios 
orientates  det  Perii  confinan  con  tas  posesiones  portugne- 
sas;  tos  paises  incdgnitos  hasta  et  Madera  quedaron  den- 
tro  det  virreinato  peruano  despuis  de  la  desmembracidn 
de  1776.  No  hay  en  toda  la  titulaci6n  de  la  repiiblica  de 
Bolivia  ningiin  documento,  absolutamente  ninguno  en  que 
se  formule  declaracidn  expresa  semejante  que  le  favorezca. 

Todas  las  anteriores  probanzas  representan,  sin  embar- 
go, en  este  juicio,  un  rol  meramente  ilustrativo,  porque  el 
Peni  no  estd  obligado  d  otra  cosa  respecto  de  Bolivia,  que  d 
comprobar  sus  linderos  en  la  porci<5n  territorial  descubier- 
ta  y  poblada  del  antiguo  virreinato  de  Lima. 

Las  provincias  no  descubiertas,  excluldas  de  la  audiencia 
Charcas  por  disposici6n  de  las  leyes  de  Indias  en  1681, 
quedaron  naturalmente  en  el  virreinato  peruano. 

Esas  provincias  no  descubiertas  se  mantuvieron  en  la 
misma  condici6n  hasta  1810.  La  c^dula  real  de  22  de  Di- 
ciembre  de  1734  determine  su  extension  y  las  delimit6 
sefiaWndoles  por  linderos  «por  la  parte  del  oriente  el  Brasil, 
por  el  poniente  el  Reino  det  Pertly  por  el  norte  el  Nuevo 
Reino  de  Granada  y  por  el  sur  el  Reino  de  Chile  y  provin- 
cia  de  Paraguay*  (1).    La  c^dula  real  de  1751,  relativa  A  la 

(1)  Prueba  anexa  d  la  Exposicidn  del  Perti,  tomo  XII,  pdg.  265. 
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demarcaci<$n  de  las  fronteras  hispano-portuguesas  insistid 
en  declarai"  que  tales  territorios  constitulan  «««  pais  in- 
cdgnito  y  casi  todo  despoblado*  (1).  El  informe  del  ministro 
del  consejo  de  Indias,  Valdelirios,  reiter6  en  1776  la  situa- 
ci6n  de  la  regidn  ignota^  declarando  que  s61o  eran  conocidos 
cunos  cortos  y  limitados  hordes  que  la  circuyen  en  la  dis- 

tancia  de  cuarenta  A  cincuenta  leguas  de  mar  A  cordillera, 

dejando  intacto  el  vastlsimo  centre  casi  inmenso  (de  la 
America  Meridional)  y  que  no  se  duda  hallarse  poseido  y 

habitado  de  infinitas  naciones»  (2).    El  vlrrey  Gil  y  Lemos, 

en  su  memoria  de  gobierno  de  17%,  estableci6  d  su  vez  que 

la  extensa  Montana  Real  «era  el  fondo  de  la  America  Me- 

ridionaU  y  que  s61o  estaban  descubiertos  los  territorios 

comprendidos  entre  el  mar  y  la  cordillera  oriental  de  los 

Andes  (3).    Y,  por  fin,  el  cosmdgrafo  Baleato  en  su  liltimo 

informe  de  1813,  concordante  con  su  mapa  de  1796,  sefiald 

toda  la  inmensa   zona   oriental   tituldndola    Paises   In- 

cdgnitos.  (4) 

Tales  documentos  no  dejan  duda  de  que  el  concepto  de 

las  provincias  6  territorios  no  descubiertos  subsistf a  hasta 

1810.    La  audiencia  de  Charcas,  de  cuyo  distrito  fueron 

exclufdos,  no  limitaba  con  el  virreinato  peruano  por  esas 

provincias  6  territorios  no  descubiertos,  sino  por  los  de  las 

provincias  altas,  conocidas  y  pobladas.  En  estas  provincias 

se  encuadraron  las  intendencias  de  Charcas,  de  las  cuales 

la  de  La  Paz  (que  comprendfa  el  partido  de  Apolobamba)  y 

la  de  Cochabamba  (que  comprendfa  el  Gobierno  de  Misio- 

nes  de  Mojos),  eran  las  septentrionales. 


(1)  Prueba  Pernana.  Contestacidn  al  Alegato  de  Bolivia,  tomo  IV, 
^ig.  224. 

(2)  Ibidem,  tomo  VI,  p4g.  174. 

(3)  FoUetotitulado:  Extensidn  del   Virreinato  del  Perd. 

(4)  Ibidem. 


LAS   INTENDENCIAS 


Los  nuevos  documentos  que  presenta  ahora  la  defensa 
peruana  esclarecen  perfectamente  todo  lo  que  concieme  A 
la  demarcaci6n  de  las  intendencias  que  pertenecieron  en  1810 
^  la  audiencia  de  Charcas.  Vamos  ^  exponer  descarnada- 
mente  el  contenido  de  esos  documentos: 

A)  Las  gobemaciones  y  corregimientos  del  virreinato  de 
Buenos  Aires,  antes  del  establecimiento  del  regimen  inten- 
dencial,  constan  en  la  relaci(5n  remitida  en  31  de  diciembre 
de  1783  por  el  virrey  V^rtiz  al  ministro  de  Estado  don  Jos^ 
GAlvez  (1). 

B)  La  descripci6n  de  las  provincias  que  compusieron 
las  intendencias  de  la  audiencia  de  Charcas  consta  en  el 
informe  del  intendente  general  de  Buenos  Aires,  expedido 
en  1780. 

El  virrey  V^rtiz  implants  el  regimen  intendencial  en 
Buenos  Aires,  y  en  su  memoria  de  gobierno,  fecha  12  de 
marzo  de  1784,  declare  que  se  habfa  atenido  para  la  orga 
nizacidn  de  las  intendencias  d  las  descripciones  contenidas 
en  aquel  informe. 

Por  la  reciente  real  ordenanza  de  que  V.  £.  vendr^  instruido 
perfectamente,  ha  resuelto  el  rey,  movido   del  paternal  amor  que 


(1)  Prueba  Peruana.    Contestacidn  al  Alegato  de  Bolivia^  tomo  IV, 
p^.  333. 
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le  mereceii  todos  sua  vasallos  aun  los  mks  distantes,  y  del  vivo 
deseo  de  poner  en  buen  orden,  felicidad  y  defeosa  estos  dilatados 
dominios,  dividir  este  virreinato  en  ocho  Intend encias,  incorpora- 
dos  4  ellas  los  gobiernos  politicos  y  militares,  una  general  de  ej6r- 
cito  y  de  provincia  en  esta  capital  y  en  las  dem^s  s61o  de  provin- 
cias  con  el  nombre  de  las  capitales  que  en  ella  se  designa  y  en  que 
habra  de  residir  el  intendente,  quedando  las  que  en  la  actualidad 
se  titulan  provincias  con  la  denominaci6n  de  partidos 

£n  el  articulo  53  (de  las  ordenanzas)  se  manda  tambi^n  4  los 
mismos  intendentes  que  por  ingenieros  de  toda  satisfacci6n  6 
inteligencia  hagan  formar  mapas  topogr&ficos  de  sus  provincias,  y 
que  se  senalen  y  distingan  los  t^rminos  de  ellas,  sus  montanas, 
bosques,  rios  y  lagunas,  encargandoles  la  exactitud  y  expresi6n 
posibles. 

No  excusar6  decir  4  V.  £.  que  queda  fijado  en  la  secretaria  el 
Mapa  Geogr&fico  de  esta  America  Meridional,  y  que  asi  iste  y  el 
particular  instruido  de  68ta  provincia  que  incluyo  4  V.  £.,  y  sobre 
todo,  los  individuales  informes  que  debido  al  senor  Intendente 
General  como  que  corri6  todas  las  provincias  del  virreinato  4  fin 
de  establecer  en  eUa  la  real  renta  de  tabaco  y  naipes,  ban  suplido 
suficientemente  la  falta  que  hoy  se  procura  reparar,  lo  que  verifi- 
cado  con  la  precisa  exactitud  proporcionar4  4  V.  £.  un  conoci- 
miento  individual  de  la  provincia  de  su  mando  en  toda  la  extensi6n 
que  dichos  articulos  se  proponen....  (i) 

Ya  hemos  extractado  en  otro  capftulo  las  descripciones 
del  intendente  general.  En  ellas  existen  las  afirmaciones  de 
que  la  provincia  de  Larecaja  tenia  solamente  cuarenta  le- 
guas  de  extension  de  norte  A  sur,  y  de  que  las  misiones  de 
Apolobamba  6  provincia  de  Caupolic^n  eran  un  conjunto 
de  ocho  pueblos,  de  los  cuales  el  Ultimo,  Yxiamas,  estaba 
proximo  ^  la  comarca  de  unos  indios  Uamados  Toromonas, 
que  servfa  de  llmite  &  las  misiones  6  provincia. 

(1)  Prueba  Peruana.  Contestacidn  al  Alegato  de  Bolivia,  tomo  IV, 
pig.  269.  t 
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«£sta8  misiones  (las  de  Apolobamba)  confinan  con  la  provincia 
de  Larecaja  por  los  pueblos  de  Camata  y  Pelechuco  que  estan 
situados  al  norte  de  ellas.  Se  extienden,  por  una  parte,  de  sur  d 
norte,  hasta  las  fronteras  de  los  indios  infieles  Toromonas, 
y  por  otra,  de  este  k  oeste,  se  unen  con  las  misiones  de  Mojos  6 
Reyes  y  con  las  del  gran  Paititi  6  Mapiri  al  cargo  de  religiosos  de 
San  Agustin,  al  nordeste  de  dicha  provincia  de  Larecaja,  y  que 
comprehende  solo,  segun  parece,  los  pueblos  de  Consata  y  Chi- 
nijo.^  (i) 

Presentamos,  adem^,  en  confirmaci<5n,  un  mapa  oficial 
del  partido  de  Larecaja,  construldo  en  1797  por  el  subdele- 
gado  don  Joaqufn  Rebuelta  Velarde,  y  dos  mapas  oficiales 
de  as  misiones  de  Apolobamba,  construidos,  respectiva- 
mente,  por  don  Tadeo  Haenke  y  por  el  jefe  de  esas  misio- 
nes, don  Antonio  Nicanor  de  Campos.  (2j 

C)  La  jurisdicciiJn,  en  1784,  de  la  intendencia  de  La  Paz, 
la  m^s  septentrional  de  Charcas,  estd  comprobada  con  la 
descripci6n  de  su  intendente,  don  Sebastian  Segurola, 
quien  obedeciendo  la  orden  del  virrey  Loreto  remiti<5  un 
informe  de  6  de  diciembre  de  ese  afio. 

En  el  informe  expresa  los  pueblos  y  las  distancias  de  los 
partidos  que  constituian  su  intendencia,  que  eran  los  de 
Yungas,  Sicasica,  Pacajes,  Chucuito,  PaucarcoUa,  Lampa, 
Az^ngaro,  Carabaya,  Larecaja  y  Omasuyos. 

Y  trattodose  de  las  misiones  de  Apolobamba,  decia: 


(1)  Ibidem,  pAg.  290. 

(2)  £1  mapa  de  Larecaja  es  el  agregado  &  este  Yolumen.  Los  de  Apolo- 
bamba figuran  con  los  ntimeros  9  y  10  en  la  Prueba  Peruana,  Cartas 
Geogrdficas,  Tercera  Serie,  Debemos  adyertir  que  en  el  mapa  N.*^  10  se  ha 
copiado  una  minuta  de  oficio,  fecha  de  diciembre  16  de  1779,  en  la  cual  se 
ha  escrito,  por  error,  minuta  de  oficio  del  virrey  del  Peril,  Debe  decir 
minuta  de  oficio  del  virrey  de  Buenos  Aires,  como  puede  comprobarse 
con  el  documento  publicado  en  la  Prueba  Peruana.  Contestacidn  al  Ale- 
gato  de  Bolivia,  tomo  VII,  pi^g.  284. 
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^Existen  asf  mismo  en  esta  provincial  pertenecientes  al 
obispado  de  La  Pas  y  al  cargo  de  la  religidn  de  San  Fran- 
ciscOy  ocho  pueblos  de  las  mi  stones  del  partido  de  Caupoli- 
cdn6  Apolobamba^  en  los  cuales  no  hay  jues  real  ni  otra 
administracidn  temporal  que  la  de  los  mismos  misione- 
ros*  (1). 

Ese  documento  comprueba:  L°  que  en  1784  las  misiones 
de  Apolobamba  formaban  parte  de  la  intendencia  y  del 
obispado  de  La  Paz;  y  2.**  que  en  ^as  misiones  no  se  habla 
establecido  todavfa  ninguna  organizaciiJn  administrativa, 
halUndose  los  pueblos  de  ellas  ^  cargo  exclusivo  de  los  re- 
ligiosos. 

El  citado  informe  del  intendente  de  La  Paz  sobre  la  ex- 
tension de  su  provincia,  fu6  expedido  precisamente  con  el 
objeto  de  dejar  constancia  de  ella.  El  virrey  Loreto,  en  la 
relacidn  de  gobiemo  que  elev6  al  rey  de  Espafia  en  febrero 
de  1790,  decfa: 

«Cuando  tome  posesi6n  de  este  gobiemo  se  componia  61  (dejan- 
do  para  otro  lugar  los  establecimientos  de  la  costa  Patagonica  6 
Islas  Malvinas)  de  ocho  provincias  y  cuatro  gobiemos  reservados: 
aquellas  eran  la  de  Buenos  Aires,  capital  de  todas,  y  las  de  Para- 
guay, C6rdoba,  Potosi,  Salta,  La  Plata,  Santa  Cruz  de  la  Sierra  6 
Cochabamba  y  La  Paz,  y  6stos,  los  de  Montevideo  y  Misiones  del 
Uruguay  y  Parana  en  esta  provincia  y  la  de  Paraguay,  los  de  Moxos 
y  Chiquitos  dependientes  en  lo  militar  de  la  Capitania  general  de 
Santa  Cruz.  Posteriormente  se  estableci6  el  Gobiemo  Intendencia  de 
Puno,  desmembr&ndose  su  territorio  del  de  La  Paz,  y  como  una 
parte  de  61  corresponde  al  Obispado  del  Cuzco,  6sta  conoce  para 
los  recursos  de  justicia  la  autoridad  inmediata  de  la  nueva  audien- 
ciaerigida  en  aquella  ciudad;  y  enestas  circunstancias  es  k  un  mismo 
tiempo  subalterna  del  Superior  Gobiemo  de  Lima,  que  del  de  V.  E., 
aunque  por  lo  respective  a  distintas  provincias  6  partidos,  que- 

(1)  Prueba  Peruana,  Contestacidn  al  Alegato  de  Bolivia,  tomo  IV, 
p4g.  375. 


/Vdm  d€  Ut  Partidet  4*  CkuUimani,  Lartcaja  /  Yndiet  Sopis  y  iteutenti.  en 
la  Premncia  dt  la  Au,  Rtynt  del  J^rU,  tevantaJa  par  el  SubdeUgade  dt  Chulumani, 
D^  Jeapim  Sebtulta   Velarde,  aHo  Iffij. 
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dando  los  demas  de  Puno  como  las  provincias  de  La  Paz,  Santa 
Cruz,  Mojos  y  Chiqiiitos,  Potosiy  La  Plata  sujetas  inmediatamente 
k  la  otra  real  audiencia  subalterna  de  la  ciudad  de  este  nombre;  asi 
como  las  del  Paraguay,  Salta,  Cordoba  con  los  gobiernos  de  Mon- 
tevideo y  Misiones  del  Uruguay  y  Parani  y  la  jurisdiccion  de 
Buenos  Aires  tiene  recurso  en  las  causas  de  justicia  a  la  real  au- 
diencia pretorial  abierta  en  esta  capital  en  el  ano  de  ochenta  y 
cinco  en  que  quedo  cumplida  la  real  c6dula  de  su  nueva  erec- 
ci6n. 

Para  facilitar  los  despachos  del  superior  gobiemo  sobre  todas 
estas  nueve  provincias  y  cuatro  gobiernos  reservados,  y  que  se 
tuviesen  los  conocimientos  precisos,  dispuse  desde  luegO'una  cir- 
cular, por  la  cual  vinieron  4  constar  con  la  claridad  conveniente 
los  partidos  de  que  se  compone  cada  gobiemo,  el  mio  peculiar,  y 
leguas  de  distancia  de  su  capital  respectiva;  y  mas  adelante  con 
fecha  de  trece  de  Octubre  del  ano  de  ochenta  y  siete  despach^  otra 
circular  k  los  objetos  de  lograr  una  relacion  que,  conteniendo  el 
nombre  de  la  mia  y  el  de  sus  partidos,  presentase  conocimientos, 
asi  mismo,  de  la  situaci6n  de  cada  uno  y  temperamento,  leguas  y 
ambito  de  su  jurisdiccion,  numero  de  almas,  con  distinci6n  de 
colores,  y  que  por  notas  6  en  otra  forma  instruyese  de  sus  labran- 
zas  6  cultivo  y  producciones  y  de  cuales  frutos  se  hiciese  el  ordina- 
rio  alimento  de  los  naturales  y  habitantes,  explicandose  si  se  crian 
6  producen  en  su  tierra  6  para  el  estuviesen  forzosamente  preca- 
rios  de  otras.»  (i) 

Las  .declaraciones  del  virrey  Loreto  establecen  que  el 
virreinato  de  Buenos  Aires  tenia  ocho  intendencias  y  cua- 
tro gobiernos.  Los  gobiernos  eran  los  de  Montevideo,  Mi- 
siones del  Uruguay  y  Paraguay,  Mojos  y  Chiquitos. 

El  virrey  Loreto  se  refiere  d  las  descripciones  de  los  in- 
tendentes,  ordenadas  por  €1  para  dejar  definidas  las  juris- 
dicciones  intendenciales.  Esto  afirma  la  eficacia  del  informe 
del  intendente  de  La  Paz,  y  permite  concluir  que  en  1784-90 


(1)  Memoria  del  Marques  de  Z.ore/o^  elevada  al  rey  de  Espaiia  ellO  de 
fcbrero  de  1790.    Documento  de  la  Biblioteca  Nacional.  Buenos  Aires. 
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el  gobierno  de  Mojos  y  la  intendencia  de  La  Paz  (compren- 
siva  6sta  de  las  misiones  de  Apolobamba),  eran  las  dos  cir- 
cunscripciones  septentrionales  de  la  audlencia  de  Charcas. 

D)  La  jurisdicci6n  de  la  propia  intendencia  de  La  Paz, 
en  1787,  estd  asf  mismo  comprobada  en  la  segunda  descrip- 
ci6n  de  su  intendente  Segurola. 

El  virrey  Loreto,  despu^s  de  la  erecci6n  de  la  intenden- 
cia de  Puno,  pidi6  nuevo  inforqie  al  intendente  de  La  Paz 
sobre  su  distrito,  y  6ste  lo  emiti6  en  6poca  en  que  las  mi- 
siones de  Apolobamba  habfan  sido  organizadas  adminis- 
trativamente  y  constituldas  en  partido  de  la  intendencia. 
Segurola  expresaba: 

«En  cumplimiento  a  lo  que  V.  £.  me  pre  vino  en  fecha  22  de  junio 
del  ano  proximo  pasado,  incluyo  la  noticia  circunstanciada  de  los 
partidos  y  pueblos  que  componea  esta  provincia  de  mi  cargo  en  la 
actualidad.  La  cual  he  retardado  hasta  abora  por  haberme  sido 
preciso  aguardar  la  razon  que  para  el  mas  exacto  desempeiio  fue 
necesario  pedir  al  subdelegado  del  nuevo  partido  de  Apolobamba 
por  lo  correspondiente  a  su  jurisdiccidn.» 

La  descripci6n  de  Segurola  abarcaba  la  de  los  partidos 
de  Yungas,  Sicasica,  Pacajes,  Larecaja,  Omasuyos  y  Apo- 
lobamba. La  de  este  tiltimo  aparece  en  los  siguientes  t^r- 
minos: 


Partido  de  Apolobamba 

Subdelegado  Don  Josef  Santa  Cruz  y  Villavicencio 

Del  pueblo  de  Apolobamba,  cabezera  del  partido,  a  La  Paz..,     120 

Del  de  Isiamas a      id.         200 

Del  de  Tupumasa a      id.  180 
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Del  de  Saa  Josef  de  Uchupiamonas &  La  Paz....  175 

Del  de  San  Antonio  de  At6n &      id.  127 

Del  de  Santa  Cruz  del  Valle  Ameno &      id.  115 

Del  de  San  Juan  de  Buenavista &      id.  108 

Del  de  San  Juan  de  Sagunt  6  Mojos k      id.  94 

•Los  pueblos  del  nuevo  y  liltimo  partido  de  Apolobamba  son 
servidos  por  frailes  de  la  religidn  del  P.  San  Francisco  d 
quien  se  kalian  entregadas  aquellas  mistones.T^  (i) 

Esa  liltima  advertencia  del  intendente  de  La  Paz  revela 
que  el  partido  de  Apolobamba  era  un  partido  de  misiones 
compuesto  por  los  pueblos  enumerados. 

E)  La  jurisdicci6n  de  todas  las  intendencias  de  Buenos 
Aires  aparece  justificada  en  la  relaci6n  remitida  al  gobier- 
no  espafiol  por  el  virrey  Arredondo,  con  nota  de  8  de  mayo 
de  1794,  en  cumplimiento  de  la  real  orden  de  25  de  enero  de 
1793.  La  relaci6n  de  Arredondo  es  absolutamente  decisiva 
respecto  d  las  circunscripciones  del  virreinato  de  Buenos 
Aires,  y  conviene  conocerla  en  su  integridad.  Es  6sta: 


(1)  Prueba  Peruana,   Coniestacidn  al  Alegato  de  Bolivia,  tomo  IV, 
p^s.  378  A  383. 
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RELACI6n  dividida en  numeros  l!'y2.^,  queen  cumplimiento 
de  la  Real  Or  den  de  25  de  Enero  de  93  se  ha  formado  de 
las  Subdelegaciones  establecidas  en  todas  y  cada  una  de 
las  Intendencias  de  este  Virreynato,  pueblos  en  que  se  ka- 
lian situadas  y  personas  que  las  estdn  sirviendo,  ya  por  nom- 
bramiento  de  los  Intendentes,  en  virtud  del  artlculo  9  de 
la  Instruccidn  relativa  d  ellos,  6  por  confirmacidn  6  nom- 
bramiento  de  los  Virreyes  con  arreglo  d  las  Reales  Ordenes 
de  7  de  Octubre  de  88  y  19  de  Enero  de  92^  con  expresidn 
de  lasfechas  de  sus  respectivos  tttulos  y  del  dia  en  que  tO' 
tnaron  posesidn,  como  de  las  que  se  hallan  en  diverso  caso 
conforme  al  ariiculo  73  de  la  misma  ordenansa. 


Provincia  de  Potosi 


Subdelegaciones 


Cabezeras  de  Partido 


Pariido  de  Porco. 


Pueblo  de  Puna. 

Don  Juan  Antonio  Segovia,  en  virtud  de 
Real  Orden  de  14  de  Octubre  de  1789, 
comunicada  por  el  Ministerio  de  Gracia  y 
Justicia,  entr6  a  servir  en  15  de  Marzo  de 
91  y  fu6  aprobado  por  el  Virrey  en  3  de 
Junio  del  mismo. 


Fartido  de  Chayan- 
ta. 


Pueblo  de  este  nombre. 

El  Doctor  Don  Pedro  Francico  de  Aris- 
mendi,  en  virtud  de  nombramiento  de 
aquel  Gobernador  Intendente,  de  11  de 
Marzo  de  1791,  con  arreglo  k  la  Real  Or- 
den de  7  de  Octubre  de  88,  aprobado  por 
el  Virrey  en  3  de  Junio  del  mismo.  Tomo 
pose8i6n  en  15  de  dicho  Marzo.  No  obs- 
tante que  la  capital  es  el  referido  pueblo, 
se  informa  que  vive  indistintamente  en 
cualquiera  otro  de  los  del  partido. 
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Chichas Pueblo  de  Tupiea,  su  capital. 

Aunque  en  la  actualidad  la  est4  sirvien- 
do  el  Doctor  Don  Joseph  Agustin  de  Arce, 
a  propuesta  de  aquel  Gobernador  Inten- 
dente  y  por  nombramiento  del  Virrey,  de 
27  de  Febrero  de  93,  en  cuya  virtud  se 
libro  titulo  en  i.^  de  Julio  y  tomo  posesion 
en  12  del  propio;  se  ha  dispuesto  repo- 
ner  en  aquel  destino  &  Don  Francisco 
Su4rez  Valdez,  que  habiendo  cesado  en 
dicho  empleo  por  vencimiento  de  su  quin- 
quenio,  le  ha  concedido  S.  M.  la  pr6rroga 
de  otro  en  Real  Orden  de  4  de  Junio  de 
93  contestada  en  27  de  Febrero  de  94, 
numero  53,  en  que  se  informa  de  esta  ocu- 
rrencia. 

larija Villa  de  este  nombre. 

Por  renuncia  de  Don  Juan  Manuel  de 
Molina,  y  escusa  de  Don  Jos6  Antonio  de 
Larrea  y  Don  Francisco  de  Villa  k  quienes 
propuso  aquel  Gobiemo  Intendencia,  nom- 
br6  para  esta  subdelegaci6n  4  Don  Pedro 
Francisco  del  Valle  en  Agosto  de  92,  y  la 
est&  sirviendo  con  aprobaci6n  del  Virrey, 
de  5  de  Octubre  de  93. 

Atacatna Pueblo  de  San  Pedro  de  Atacama. 

Sirve  esta  8ubdelegaci6.n  Don  Benito 
Antonio  de  Goyena  en  virtud  de  nombra- 
miento del  Virrey,  de  primero  de  Diciem- 
bre  de  90,  consecuente  &  prevenci6n  he- 
cha  en  orden  de  17  de  Julio  del  mismo; 
aprobado  en  otra  de  16  de  Enero  de  91, 
tomo  po8esi6n  en  14  de  Diciembre  de  90. 
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Lipes Pueblo  de  San  Cristdbal. 

Don  Tadeo  de  Ayala  est&  sirviendo  esta 
subdelegaci6n,  consultado  en  i.*'  lugar  en 
la  propuesta  de  aquel  Intendente,  de  26  de 
Julio  de  93  7  nombramiento  de  esta  snpe- 
rioridady  de  26  de  Septiembre  del  mismo 
anoy  con  arreglo  4  la  Real  Orden  de  19  de 
Enero  de  92.  Tom6  posesi6n  en  veinte  y 
ono  de  Enero  de  94. 

Provincia  de  La  Paz 

Partido  de  Caupoii-  Don  Jos6  Santa  Cruz  7  Villa vicencio, 
ci^n  6  pueblos  de  maestre  de  campo  de  aquella  frontera,  con 
las  Misiones  de  cuyo  titulo  m&s  propiamente  que  con  el 
Apolobaxnba de  subdelegado  esta  encargado  del  parti- 
do desde  el  ano  de  80  por  nombramiento 
de  el  Virrey,  de  modo  que  el  de  86  por  el 
aspecto  que  tomaron  aquellos  pueblos 
conversos  &  la  contribuci6n  de  tributos  y 
al  establecimiento  de  rramos  de  hacienda, 
se  le  aiiadi6  por  aquel  Goviemo  Intenden- 
cia  la  calidad  de  subdelegado  sin  confir- 
macion  de  esta  superioridad,  ni  antidpada 
propuesta  por  no  ezigirlo  entonces  el  ar- 
ticulo  9.^  de  la  Real  Instrucci6n  de  Inten- 
dentes;  y  parece  que  el  no  hab6rsele  re- 
movido  despu^s  de  este  encargo,  es  por 
tenerlo  s61o  como  accesorio  y  en  atenci6n 
&  sus  conocimientos  pricticos  en  aquellas 
gentes  nuevamente  ilustradas  con  la  reli- 
gi6n,  fuera  de  que  el  Gobemador  Inten- 
dente  de  aquella  provincia,  Mariscal  de 
campo  Don  Juan  Manuel  Alvarez,  espuso 
k  esta  superioridad  en  16  de  Agosto  de 
92,  que  k  m&s  de  lo  conveniente  que  seria 
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erigir  en  gobiemo  dicho  partido  (como 
parece  se  informd  &  S.  M.)  no  encontraba 
sujeto  &prop6sito  para  ella,  y  que  en  caso 
que  huviera  alguno  que  sin  conocimiento 
se  determinase  &recibir  este  cargo,  encon- 
traba el  inconveniente  de  que  no  resul- 
tandole  ninguna  utilidad,  pues  el  cuatro 
por  ciento  de  recaudaci6n  asciende  &  poco 
m&s  de  doscientos  pesos,  el  mirarse  en 
unos  psuses  desiertos  y  sin  nociones  algu- 
nas,  lo  estimularian  a  un  total  abandono, 
de  que  emanaria  quedar  el  Rey  mal  servi- 
do  y  seguirse  un  notable  perjuido  k  su 
real  erario. 

Pacaxes Pueblo  de  Caquiavire, 

Don  Joaquin  de  la  Riba  nombrado  por 
el  Gobemador  Intendente  en  Enero  de86 
con  arreglo  al  articulo  9.^  de  la  Real  Ins- 
trucci6n  de  Intendentes,  aunque  en  lugar 
de  hsXt  se  haya  provisto  k  propuesta  de 
aquel  gobierno  por  eleccion  del  Virrey 
desde  ultimos  de  92,  Don  Manuel  de  Fon- 
negra,  parece  que  se  detendr&  algun  tiem- 
po  mientras  responde  k  los  cargos  que  le 
resultan  6  fenece  sus  cuentas  de  tributos 
como  Subdelegado  en  uno  de  los  partidos 
del  Cuzco. 

Larecaxa Pueblo  de  Sorata, 

Don  Jos6  Sanchez  Barreda  con  titulo 
librado  por  el  Gobernador  Intendente  en 
.  18  de  Mayo  de  92,  precediendo  su  pro- 
puesta y  confirmacion  del  Virrey  con  arre- 
glo k  la  Real  Orden  de  7  de  Octubre  de 
88,  tom6  posesi6n  entre  aquella  fecha  y 
Agosto  de  92. 
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Chulumani  o  YuH'    Pueblo  de  Chulumani. 
gas.  Don  Joaquin  de  Rebuelta  por  propuesta 

de  aquel  Gobiemo  Intendenda  7  elecci6n 
del  Virrey,  de  26  de  Septiembre  de  92,  con 
arreglo  k  la  Real  Orden  de  19  de  Enero  de 
dicho  ano,  toin6  po8esi6n  el  10  de  Diciem- 
bre  de  92. 

Sicasica Doctor  Don  Joaquin  de  Arzadun.  £n 

id6ntico8  t6rmino8  que  el  anterior,  7  tom6 
posesion  en  el  mismo  10  de  Didembre  de 
1792. 

Omasuyos Don  Antolin  de  Chavarri,  en  los  propios 

t6rminos  que  log  dos  anteriores^  7  tom6 
posesion  en  20  de  Didembre  de  1792. 

Provincia  de  La  Plata 

Yamparaes Capital^  la  tnisma  ciudad  de  La  Plata. 

£stando  sirviendo  esta  subdelegad6n  el 
abogado  Don  Juan  Francisco  Re7es  Comi 
por  nombramiento  del  Gobemador  Inten- 
dente  interino,  de  21  de  Julio  de  88; 
tom6  posesi6n  en  10  de  Agosto  del  mismo, 
con  arreglo  al  articulo  9.®  de  la  Instnicddn 
de  Intendentes,  propuso  &  esta  Superiori- 
dad  el  actual  gefe  en  virtud  de  la  Real  Or- 
den de  19  de  Enero  de  92,  la  tema  de  su- 
getos  en  su  relevo  por  la  proximidad  de  su 
vencimiento  y  con  fecha  de  27  de  Julio  de 
93  se  le  dlrigi6  el  nombramiento  ezpedido 
el  mismo  dia  4  favor  de  su  Secretario  Doc- 
tor Don  Juan  Francisco  Ribero  consultado 
en  primer  lugar.  Aun  no  hay  notida  de 
haber  tomado  posesidn. 
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Tomina Villa  de  la  Laguna,  Pueblo  Capital. 

Don  Jos6  Isidoro  Cabero,  abogado  de  la 
Real  Audiencia  de  La  Plata,  sirve  esta 
subdelegaci6n  por  nombramiento  del  Go- 
bemador  Intendente,  de  14  de  Julio  de  91 
7  aprobaci6n  del  Virrey,  de  23  de  Septiem- 
bre  del  mismo,  con  arreglo  &  la  Real  Or- 
den  de  Octubre  de  88:  se  po8esion6  en  ella 
en  21  de  Julio  de  91. 

Pi/ay  ay  Paspaya....     Valle  de  Sinti,  Pueblo  Capital. 

Don  Juan  Bautista  Buitrago  sirve  esta 
8ubdelegaci6n  por  nombramiento  de  aquel 
Gobiemo,  de  17  de  Didembre  de  88,  con 
arreglo  al  articulo  9.^  de  la  Instnicci6n  de 
Intendentes:  se  posesiond  el  mismo  17  de 
Diciembre  dicho.  Y  en  esta  ocasi6n  da 
cuenta  el  Virrey  al  Minlsterio  de  Gracia  y 
Justicia  de  haber  dispuesto  su  continuaci6n 
hasta  la  resoluci6n  de  S.  M.,  por  las  consi- 
deraciones  que  instruye. 

Paria Poopd,  Pueblo  Capital. 

De  resultas  de  la  quiebra  de  su  subdele- 
gado  Don  Juan  de  Grandidier,  de  que  di6 
cuenta  el  Gobemador  Intendente  en  25  de 
Octubre  de  92,  y  sobre  que  se  siguen  autos, 
avis6  dicho  gefe  en  la  misma  fecha  haber 
puesto  de  interino  k  Don  Juan  Ignacio  de 
Mendiz&baly  4  quien  consultaba  en  primer 
lugar  en  la  propuesta  que  hizo  de  dicho 
empleo  que  lo  (ionsideraba  vacante  con 
aquel  motivo,  y  sigue  el  dicho  Mendiz&bal 
con  la  referida  interinidad. 
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Oruro Villa  de  Oruro. 

Don  Sim6n  Romano  sirve  esta  subdele- 
gaci6n  por  nombramiento  del  Grobemador 
Intendente  interino,  de  i8  de  Mayo  de  90 
y  precedente  aprobaci6n  del  Virrey,  de  16 
de  Abril  del  mismo  ano,  con  arreglo  k  la 
Real  Orden  circular  de  7  de  Octubre  de 
88;  se  posesion6  en  27  del  propio  Mayo 
de  90. 

Carangas Asiento  del  Espiritu  Santo^  Pueblo  Ca^ 

pital. 

Estando  sirviendo  esta  8ubdelegad6n 
Don  Gregrorio  J086  Baranao  por  nombra- 
miento del  GobemadoT  Intendente  interi- 
no,  su  fecha  28  de  Enero  de  89,  con  arre- 
glo al  ardculo  9.*  de  la  InBtrucci6n  de  In- 
tendentes,  dirigi6  el  actual  Gobemador  In- 
tendente en  25  de  Septiembre  de  93  pro- 
puesta  en  tema  para  su  relevo  asi  por  la 
proximidad  del  vencimiento  de  su  quin- 
quenio  como  por  la  enfermedad  que  pa- 
decia,  y  en  su  virtud  le  remiti6  el  Virrey 
su  nombramiento  de  18  de  Noviembre  de 
93  con  arreglo  &  la  Real  Orden  circular  de 
19  de  Enero  de  92,  &  favor  del  abogado 
Don  Juan  Francisco  de  los  Reyes  y  Comi, 
quien  estaba  pr6zimo  tambiin  a  veneer  su 
quinquenio  en  la  subdelegaci6n  de  Yam- 
paraes  que  exercia. 


Provincia  de  Cochabamba 

Clisa Estando  sirviendo  esta  subdelegaci6n  el 

theniente  coronel  de  ejircito  Don  Pedro 
Ram6n  de  Arauco  por  titulo  del  Gober- 
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nador  Intendente,  de  28  de  Octubre  de  84 
en  que  se  posesion6  con  arreglo  al  articu- 
lo  9.^  de  la  Instrucci6n  de  Intendentes, 
dirigi6  el  actual  jefe  en  16  de  Enero  de  93 
la  propuesta  de  sugetos  para  su  relevo  en 
virtud  de  Real  Orden  circular  de  19  de 
Enero  de  92,  y  el]gi6  el  Vlrrey  &  Don  Vi- 
cente Ram6n  de  Espinosa  y  Arrazola  con- 
sultado  en  primer  lugar,  remitiendo  el 
nombramiento  de  27  de  Abril  de  93,  pero 
a^  no  se  habia  posesionado  a  ultimos  de 
dicho  ano  por  estar  practicando  los  pre- 
vios  requisitos  al  efecto. 

MiBque Ciudad  de  este  nombre. 

Se  confirio  esta  subdelegaci6n  k  Don 
Manuel  Ignacio  Judinez  por  nombramien- 
to de  26  de  Septiembre  de  92,  segun  el 
espiritu  de  la  Real  Orden  de  19  de  Enero 
de  dicho  aiio:  se  posesion6  en  16  de  Fe- 
brero  de  94, 

Valle  Grande, Ciudad  de  este  nombre^  Capital. 

Hallimdose  sirviendo  esta  subdelegaci6n 
Don  Vicente  Ram6n  de  Espinosa  y  Arr&- 
zola  por  titulo  de  aquella  Intendencia,  de 
23  de  Junio  de  88  con  arreglo  al  articulo 
9.**  de  la  Instruccion  de  Intendentes,  y 
promovido  despu6s  k  la  de  Clisa,  como 
queda  dicho,  propuso  aquel  jefe  para  la 
vacante  que  resultaba  de  6sta  del  Valle 
Grande,  la  tema  de  sujetos  con  arreglo  k 
la  Real  Orden  de  19  de  Enero  de  92,  y 
havi^ndose  elegido  a  Don  Juan  Fernando 
Pacheco  subdelegado  del  de  Ayopaya 
consultado  en  primer  lugar,  se  le  remiti6 
el  nombramiento  de  26  de  Septiembre  de 
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Santa  Crus  de  la 
Sierra, 


Cabezeras  de  Partido 

93,  del  que  no  hay  hasta  ahora  noticia  de 
haberse  posesionado. 

Ciudad  de  Santa  Crue  de  la  Sierra  6 
San  Lorenso  de  la  Barranca. 
A  propuesta  de  aquel  Intendente,  de  i6 
de  Febrero  de  93,  se  eligi6  para  esta  sub- 
delegaci6n  con  arreglo  &  la  Real  Orden  de 
19  de  Enero  de  92,  al  coronel  de  milicias 
Don  Antonio  Seoane  de  los  Santos,  des* 
pachandosele  el  nombramiento  de  26  de 
Abril  de  93,  y  en  12  de  Septiembre  del 
mismo  ano  avis6  el  interesado  el  recibo  del 
dtulo. 


Sacava, 


Argue 


Pueblo  de  este  nombre. 

Don  Fermin  Maldonado,  capit&n  gra- 
duado  deex&rcito,  sirve  esta  subdelegad6n 
por  nombramiento  de  esta  Superioridad, 
de  27  de  Diciembre  de  93,  a  propuesta  de 
aquel  Intendente,  con  arreglo  k  la  Real 
Orden  de  19  de  Enero  de  92,  quien  avis6, 
en  15  de  Febrero  de94,  haber  tomado  ya 
posesion. 

Pueblo  de  este  nombre. 

Esta  sirviendo  esta  subdelegaci6n  Don 
Pedro  Jos6  de  la  Vega,  nombrado  por 
aquella  Intendencia  en  14  de  Agosto  de 
84  con  arreglo  al  articulo  9,^  de  la  Ins- 
trucci6n  de  Intendentes,  pues  aunque  con 
arreglo  al  espiritu  de  la  Real  Orden  de  7 
de  Octubre  de  88  se  nombr6  4  Don  Fer- 
nando  Viderique  en  24  de  Noviembre  de 
91  y  tom6  posesi6n  con  alguna  restricci6n 
por  falta  de  fianzas,  interin  las  daba, 
como  se  transcurriese  el  t6rmino  concedi- 
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do  con  esta  calidad  sin  que  evacnase  este 
requisito,  se  le  ces6,  y  contin&a  por  ahora 
el  dicho  Vega  hasta  que  recaiga  la  resolu- 
ci6n  correspondiente  &  los  recursos  del 
interesado. 

lapacart, Pueblo  de  este  nomhre. 

£1  abogado  Doctor  Don  Manuel  Gil  y 
Poveda  se  halla  sirviendo  esta  subdelega- 
ci6n  por  nombramiento  del  Virrey,  de  26 
de  Abril  de  93  con  arreglo  a  la  Real  Or- 
den  de  19  de  Enero  de  92,  &  propuesta  de 
aquel  Intendente  en  que  vino  consultado, 
en  primer  lugar,  habiendo  avisado  el  inte- 
resado de  su  po8esi6n  en  oficio  de  diez  y 
ocho  de  Octubre  de  93. 

Ayopaya Pueblo  de  Palca. 

Estando  sirviendo  esta  subdelegaci6n 
Don  Juan  Fernando  Pacheco,  nombrado 
por  aquella  Intendenda  en  22  de  Sep- 
tiembre  de  85  con  arreglo  al  articulo  9.® 
de  la  Instrucci6n  de  Intendentes,  se  nom- 
br6  por  el  Virrey  en  24  de  Marzo  de  94  k 
propuesta  de  aquel  jefe  conforme  k  la 
Real  Orden  de  19  de  Enero  de  92,  k  Don 
Carlos  Valencia,  consultado  en  primer  lu- 
gar,  quien  aun  no  ha  tomado  posesidn  de 
este  destino. 

NoTA.— ^«  la  jurisdiccidn  de  esta  provincia  hay  dos  go- 
biemos  tnilitares  de  las  Misiones  de  Mojos  y  Chiquitos  que  se 
confieren  por  S.  M, 


282  juicio  Da  ltmitbs 


Provincia  de  Puno 

Subdelegaciones  Cabezertu  de  Partido 

Asangaro Pueblo  de  este  nombre. 

Sirve  esta  subdelegaci6n  Don  Miguel  de 
Urbiola,  propuesto  por  el  Intendente  y 
aprobado  por  el  Virrey  en  i6  de  Mayo  de 
91  con  arreglo  &  la  Real  Orden  de  7  de 
Octubre  de  88:  tom6  po8esi6n  en  3  de 
Diciembre  de  1791. 

Carabaya Pueblo  del  Crucero. 

Don  Tadeo  Alc&zar  sirve  esta  Subdele- 
gaci6n  &  propuesta  del  Intendente  y  apro- 
baci6n  del  Virrey,  de  16  de  Mayo  de  91, 
con  arreglo  k  la  Real  Orden  de  7  de  Octu- 
bre de  88:  tom6  po8esi6n  k  30  de  Agosto 
de  1791. 

Chucuito Ciudad  de  este  nombre. 

Sirve  esta  subdelegaci6n  Don  Manuel  de 
Almagro  k  propuesta  de  aquel  Intendente 
y  elecci6n  del  Virrey  con  arreglo  k  la  Real 
Orden  de  diez  y  nueve  de  Enero  de  no- 
venta  y  dos.  Tom6  posesi6n  en  nueve  de 
Agosto  de  mil  setecientos  noventa  y  tres. 

Paucarcfilla  6        Pueblo  de  Guancani. 
Puno  Capital,  £n  esta  ocasi6n  se  instruye  por  el  Vi- 

rrey al  Ministerio  de  Grada  y  Justicia  de 
haberse  erigido  esta  subdelegaci6n  por  re- 
soIuci6n  de  la  Junta  Superior  de  16  de 
Marzo  de  noventa  y  tres,  y  no  obstante  que 
por  la  misma  se  di6  cuenta  al  de  Hacienda 
y  en  su  virtud  se  nombr6  para  servirla  k 
Don  Gregorio  Soloaga  con  arreglo  k  la 
Real  Orden  de  19  de  Enero  de  noventa  y 
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dosy  expidi6ndose  el  dtulo  en  veinte  y  seis 
de  Marzo  de  noventa  y  tres. 

Lampa Pueblo  de  este  nombre. 

Sirve  esta  subdelegaci6n  Don  Francisco 
Nicol&s  Garcia  de  San  Roque,  por  nom- 
bramiento  de  aquel  Intendente  con  arreglo 
al  articulo  9.^  de  la  Ordenanza  de  Inten- 
dentes  y  aprobaci6n  del  Virrey,  de  quatro 
de  Enero  de  noventa  y  uno.  Ignoraba  el 
Intendente  el  envio  de  estas  noticias  el 
dia  que  tom6  po8esi6n. 

Buenos  Ayres 

Montevideo.  Go-    Ciudad  y  plaza  de  este  nombre. 

bierno.  £1  mariscal  de  campo  Don  Antonio  01a- 

guer  Feliu,  gobemador. 

Corrientes Ciudad  de  este  nombre. 

Don  Manuel  de  Basabe,  en  12  de  Sep- 
tiembre  de  93  le  ezpidi6  el  Virrey  titulo  de 
Subdelegado  de  Hacienda  y  Comandante 
de  Armas.  Tom6  posesidn  en  17  de  Febre- 
ro  de  94. 

Santa  Fie  de  la    Ciudad  de  este  nombre. 

Veracruz.  £n  15  de  Febrero  de  93  se  nombr6  por 

coinisi6n  al  capitin  del  regimiento  de  dra- 
gones  de  Buenos  Aires  Don  Prudencio 
Gastaiiaduy  por  Comandante  de  Armas  y 
Subdelegado  de  Hacienda  en  relevo  del 
sargento  mayor  de  milicias  Don  Melchor 
de  Chaque  y  Andia  que  lo  servia.  Se  en- 
carg6  en  Marzo  de  1794. 
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Gobiemo  militar  de  los  pueblos  de  misiones  de  yndios 

Ouaranies 

Pueblo  de  la  Candelaria 

El  coronel  de  los  reales  ej6rcitos  Don  Francisco  Bruno  de  Zaba- 
la,  gobemador  de  aquellos  pueblos  por  Real  despacho. 

NoTA. — De  los  30  pueblos  que  comprehende  este  gobiemo,  los 
13  est&n  situados  en  la  provincia  del  Paraguay  y  los  17  en  la  de 
6sta,  divididos  6stos  en  3  departamentos  &  cargo  de  cada  respecti- 
vo  theniente  de  govemador  dependiente  del  mismo  goviemo,  4 
saber : 

Subdelegaciones  Cabezeras  de  Partido 

Yapeyii Cabesera  de  los  quatro  pueblos  de  que 

se  compone^ 

Acaba  de  yr  k  servirlo  por  via  de  comi- 
si6n  el  theniente  coronel,  sargento  mayor 
de  la  asamblea  de  infanteria,  Don  Francis- 
co de  Rodrigo,  con  la  gratificaci6n  senala- 
da  para  este  encargo  en  el  reglamento  6 
regimen  de  aquellos  pueblos,  pagadera  del 
ramo  de  tributos. 

Concepcidn Cabesera  de  los  siete  pueblos  de  que  se 

compone. 

Lo  est&  sirviendo  el  capit&n  de  milicias 
Don  Gonzalo  Boblas  desde  el  tiempo  del 
Virrey  Don  Juan  Jos6  de  V6rtiz. 

San  Miguel, Cabesera  de  los  sets  pueblos  de  quese 

compone. 

Lo  est&  sirviendo  el  capit&n  de  Milicias 
Don  Manuel  de  Lazarte  y  Esquibel  desde 
el  mismo  tiempo,  con  la  gratificaci6n  sena- 
lada  en  la  ordenanza  aprobada  por  S.  M. 
para  el  r6gimen  de  aquellos  pueblos. 
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Provincia  de  C6rdoba 

Subdelegaciones  Cabezeras  de  Partido 

jRioja Ciudad  de  este  nombre, 

Don  Juaa  Antonio  Gdmez,  por  titulo 
de  aquel  gobierno  Intendenda,  de  6  de 
Diciembre  de  1784,  de  que  tom6  pose- 
si6n  en  23  del  mismo;  le  nombr6  en  vir- 
tud  de  la  facultad  que  se  le  concedi6 
por  el  articulo  73  de  la  Real  ordenanza 
respecto  4  no  comprehender  aquella  pro- 
vincia el  9.^  de  la  misma,  por  no  haber 
cabezeras  de  pueblos  de  yndios  sino  de 
espanoles,  y  de  consiguiente  no  tienen 
m&s  causas  de  qu6  conocer  que  las  de 
hacienda  y  guerra. 

San  Juan Ciudad  de  este  nombre. 

Don  Santiago  Jofr6,  por  titulo  de  dicha 
Intendencia,  de  8  de  Enero  de  86,  de 
que  tomo  posesion  en  3  de  Marzo  si- 
guiente,  esti  en  igual  caso  que  el  ante- 
cedente. 

MendoBa Ciudad  de  este  nombre. 

Don  Jos6  Clemente  Venegas  por  igual 
titulo  de  14  de  Marzo  de  1788,  de  que 
tom6  po8esi6n  el  dia  siguiente,  est4  en 
igual  caso  que  el  antecedente. 

San  Luis Ciudad  de  este  nombre, 

Don  Juan  de  Videla  por  el  mismo  titulo 
de  6  de  Febrero  de  87,  de  que  tomo  po- 
sesion en  II  de  Marzo  del  mismo. 
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Provincia  del  Paraguay 

Subdelegadones  Cabexeras  de  Parddo 

Santiago Pueblo  de  este  nombre, 

£1  theniente  coronel  por  S.  M.  Don  Jo86 
Espinola  y  Pena  es  subdelegado  del  de- 
partamento  de  Santiago  de  indios  de  mi- 
siones  Guaranis,  por  nombramiento  del 
Virrey,  de  19  de  Noviembre  de  92  &  pro- 
puesta  hecha  con  arreglo  &  la  Real  Orden 
de  19  de  Enero  del  mismo;  tom6  posesi6n 
en  19  de  Enero  de  93.  Goza  sueldo  anual. 

Concepcidn Pueblo  de  este  nombre, 

Don  Luis  Bernardo  Ramirez  por  despa- 
cho  del  gobiemo  del  Paraguay,  de  4  de 
Febrero  de  89. 

Guruguati Villa  de  este  nombre. 

Don  Juan  Bautista  Laxcurrain  por  des- 
pacho  id. 

Espiritu  Santo Villa  Rica. 

Don  Rafael  Careaga  sirve  desde  el  ano 
de  1784  al  principio  de  la  creaci6n  de 
aquella  Intendencia. 

Iguamandiyu Poblacidn  de  este  nombre. 

Don  Pedro  Garcia  sirve  en  la  misma 
conformidad  este  empleo  desde  el  ano  de 

1785. 


Provincia  de  Salta 

Tucumdn > Ciudad  de  San  Miguel  de  Tucumdn, 

Don  Vicente  Escobar. 
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Santiago  del  Estero.    Ciudad  de  este  nombre, 

Don  Juan  Jos6  Iramain. 

Valie  de  Catamarca.    Ciudad  de  este  nombre. 

Don  Jos6  de  Villegas. 

fujuy Ciudad  de  este  nombre. 

Don  Gregorio  Zegada. 

Puna Santa  Catalina. 

Don  Juan  Bauptista  Villegas. 

Buenos  Ayres,  8  de  Mayo  de  1794. 

Arrsdondo. 

Excmo.  Sen  or : 

Queda  enterado  el  Rey  de  la  relacion  que  con  carta  de  8  de 
Mayo  del  ano  proximo,  numero  61,  remite  V.  £.  de  las  Subdelega- 
ciones establecidas  en  todas  y  cada  una  de  las  Intendencias  de  ese 
Virreinato^  de  los  sugetos  que  la  sirven,  y  dem4s  particularidades 
prevenidas  en  Real  Orden  de  veinte  y  cinco  de  Enero  de  mil  sete- 
cientos  noventa  y  tres. 

Dios  guarde  k  V.  £.  muchos  aiios.  Aranjuez,  3  de  Junio  de  1795* 

SeHor  Virrey  de  Buenos  Ayres,{i) 

De  ese  documento  resulta  que  en  1794  no  existia  ningiin 
gobierno  poHtico-militar  de  Mojos  y  Apolobamba.  La  com- 
prensi(3n  de  la  audiencia  de  Charcas  se  reducfa  A.  las  pro- 
vincias  6  intendencias  de  Potosf,  de  La  Paz,  de  La  Plata, 
de  Cochabamba  y  de  Puno.  La  intendencia  de  La  Pas  in- 
cluia  el  Partido  de  Caupolicdn  6  Pueblos  de  las  Misiones  de 


(1)  Del  Archivo  General  de  Indias.Sevilla.—Estante  124,^Caj6n  2, 
^Legajo  L 


288  JUICIO  DB  UMITB8 

Apolobamba.  Y  la  intendencia  de  Cochabamba  incluia  los 
gobiemos  militares  de  las  Misiones  de  Mojos  y  Chiquitos. 
•En  la  jurisdiccidn  de  esta  provincia  (Cochabamba)— de- 
cla  el  virrey  Arredondo,  —  hay  dos  gobiemos  militares  de 
las  Misiones  de  Mojos  y  Chiquitos,* 

F)  La  jurisdicci(3n  de  la  intendencia  de  La  Paz  se  mante- 
nia  en  el  mismo  estado  en  1801,  segi&n  la  descripci6n  pre* 
sentada  por  su  intendente  don  Antonio  Burgunyo,  con  nota 
de  16  de  abril  de  ese  afio,  dirigida  al  virrey  Avilfe.  La  des- 
cripci6n  decf  a : 

Gobiemo  Intendencia  de  La  Paz 

ESTADO  que  manifiesta  los  pueblos  y  lugares  de  su  compre' 
hensidn;  se  compone  de  seis  partidos,  todos  ellos  de  indios^ 
algunos  cholos  y  mestieos,  con  la  residencia  fija  de  pocos 
espafioles  que  se  kalian  ocupados  en  sus  haciendas,  labores 
6  comercio. 


Partido  de  Caupolicdn 

Se  compone  de  ocho  pueblos 

Apolobamba,  su  capital.  San  Juan  de  Sagunt. 

San  Antonio  de  At6n.  San  Jos6  de  Uchupiamonas. 

Santa  Cruz  del  Valle  Ameno.  Santisima  Trinidad  de  Tumupasa. 

San  Juan  de  Buenavista  Fata.  Sao  Antonio  de  Isiamas.  (i) 

G)  Despu^s  de  1803  la  situaci6n  de  las  intendencias  de 
Buenos  Aires  era  exactamente  id^ntica.  El  informe  del  cos- 
mdgrafo  Baleato,  la  presenta  asf : 

(1)  Prueba  Peruana.  Coniestacidn  al  Alegato  de  Bolivia,  tomo  IV, 
pi&g.385. 
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£1  Gobierno  de  Buenos  Ayres  se  erigi6  en  Virreynato  por  Real 
C6dula  de  8  de  Agosto  de  1776,  nombr&ndose  por  primer  Virrej  al 
£xcmo.  Senor  Don  Pedro  Zeballos. 

£1  aiio  de  1803  comprehendia  este  Virreynato  las  intendencias, 
partidos,  gobiemos  y  comandancias  siguientes : 


Intendencias 


Partidos 


Buenos  Ayres,  capital  del 
Virre3aiato  y  de  la  In-( 
tendencia 


Santa  Fe. 
Corrientes. 
Montevideo. 
Maldonado. 

Maldonado. 

San  Miguel. 

Yaperu, 

Concepcion. 


Presidencia  de  Charcas,  csi- 1  ^^     ? 

pital,  la    ciudad   de  La  (p.. 

Plata  6  Chuquisaca J  ^    ^  ' 

I  Oruro, 

Candelaria. 

Paraguay,  capital,  la  ciudad  1  ^...      . 
...  . .  \  '  iiiarrica* 

de  la  Asumpcion ]  ^ 

'^  '  Curuguati. 

Villarreal. 


Porco. 
Chayanta. 
Potosi,  capital,  la  Imperial  1  Chichas. 
villa  del  mismo  nombre..  ]Tarija. 

Lipes. 
Atacama. 


De  la  costa  Pa- 
tagdnica. 

De  30  pueblos  de 
Misiones  Gua- 


ranis. 
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Sicasica. 
Pacages. 
La  Paz,  capital,  la  ciudad  j  Oznasuyos. 

del  mismo  nombre jLarecaja. 

Chulumani. 
Apolobamba, 

Santa  Cruz  de  la  Sierra. 
Valle  Grande  y  Valle  de  Chilon. 
Cochabamba,    capital,     lal^^.^^^^. 
ciudad  del  mismo  nom-/^****' 

bre jArque. 

Tapacari. 

Hayopaya. 
Sacaba. 

■ 

C6rdova  del  Tucum&n,  ca- 1  ^^^^^^a- 
pital,la  ciudad  del  mismo  r^^  J"^^" 

nombre ^^  ^^- 

(Rioja. 

I  Tucum&n. 

Salta  del  Tucumdn,  capital,  ^*^^^^«^°  ^^^  ^*^'^- 
la  ciudad  del  mismo  nom- 1  ^^tamarca. 

bre jJ^juy. 

I  Nueva  Orin. 

I  Puna. 


GOBIERNOS 


Provincia  de  Mojos. 
Id.  Chiquitos. 

Id.  30  pueblos  de  Misiones  Guaranis. 

Id.  Montevideo. 
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COMANDANCIAS 

Santa  Fe  de  la  Vera  Cruz. 

San  Juan  de  Vera  de  las  Siete  Corrientes. 

Maldonado. 

Fuerte  de  Santa  Teresa. 

Plaza  de  la  Colonia. 

£nsenada  de  Barrag&n. 

Rio  Negro  de  la  costa  Patagdnica. 

Isla  y  presidio  de  Martin  Garcia. 

Isla  y  presidio  de  la  Soledad,  en  Malvinas. 


NOTAS 

i.^  En  Buenos  Ayres  habia  cuatro  bergantines  que  se  empleaban 
en  las  atenciones  de  la  costa  patagonica  6  islas  Malvinas  y  en  las 
ocurrencias  del  servicio  dentro  del  Rio  de  la  Plata. 

2.^  En  la  costa  septentrional  del  Estrecho  de  Magallanes  esta  el 
Morro  de  Santa  Agueda  6  Cabo  Troward,  desde  el  cual  corre  hacia 
el  Norte  la  cordillera  de  los  Andes  y  6sta  divide  k  la  tierra  Patago- 
nica en  oriental  y  occidental.  La  oriental  siempre  se  consider6  del 
Virreynato  de  Buenos  Ayres  hasta  el  Estrecho  de  Magallanes,  sin 
embargo  de  no  tener  mas  establecimientos  que  hasta  el  Rio  Negro 
y  la  Guardia  de  la  Bahia  de  San  Jose.  La  Patagonia  occidental 
pertenecia  al  Reyno  de  Chile  hasta  el  mismo  Estrecho  de  Maga- 
llanes, no  obstante  de  que  las  conversiones  de  los  indios  no  pasa- 
ban  de  lo  m^  sur  del  Archipi61ago  de  Chilo6,  con  algunas  entradas 
que  hacian  los  misioneros  en  el  Archipielago  de  Guaj^ecas  6  de 
Chonos.  La  Tierra  del  Fuego  no  tuvo  establecimientos  ni  conver- 
siones pertenecientes  a  Buenos  Ayres  ni  k  Chile ;  y  su  separaci6n 
del  continente  por  el  Estrecho  de  Magallanes  hacia  imaginaria  su 
pertenencia. 

3.*  Poco  despuds  del  ano  de  1803  se  le  suprimi6  al  Virreinato 
de  Buenos  Ayres  la  Intendencia  de  La  Paz,  agreg&ndola  al  Virrei- 
nato del  Peru.— Baleato.(i) 


(1)  De  la  Direccidn  de  Hidrografia.—Madrid.^Perii,  Chile  y  Buenos 
Aires,  tomo  VI,  9  documento,  b,  4.* 


292  JUIOIO  DB  LUCITB8 

Los  datos  que  preceden,  todos  del  mds  estricto  cardcter 
oficial,  concuerdan,  como  tenia  que  suceder,  con  las  dispo- 
siciones  de  las  ordenanzas  de  intendentes  dictadas  para 
Buenos  Aires  en  28  de  enero  de  1782,  con  las  declaraciones 
modificatorlas  de  5  de  agosto  de  1783  y  con  las  ordenanzas 
intendenciales  generales  de  23  de  septiembre  de  1803. 

Las  ordenanzas  de  1782  crearon  en  Buenos  Aires,  aparte 
la  intendencia  general  y  de  provincia,  las  de  Paraguay, 
Santa  Cruz  de  la  Sierra,  La  Paz,  Mendoza,  La  Plata  y  Po- 
tosf.  Todas  estas  intendencias,  segiin  la  ordenanza  prime- 
ra,  debfan  tener  por  distrito  el  de  su  obispado,  excepci6n 
hecha  de  la  intendencia  de  La  Paz,  A  la  que  se  atribuyd 
adem^  las  provincias  de  Lampa,  Carabaya  y  Azangaro. 

Las  ordenanzas  sexta  y  s^ptima  dispusieron  que  todos  los 
gobiernos  politico-militares  debfan  considerarse  compren- 
didos  en  las  intendencias  y  que  ellos  quedarian  extinguidos 
&  la  manera  que  fuera  vacando  el  cargo  de  gobernador.  Los 
linicos  que  debian  quedar  subsistentes  eran  los  de  Montevi- 
deo y  de  Misiones  de  Indios  Guaranfs.  La  declaraci(5n  se- 
gunda  de  las  de  5  de  agosto  de  1783  prescribi6,  por  nueva 
excepci6n,  la  subsistencia  de  los  gobiernos  polftico-milita- 
res  de  Mojos  y  de  Chiquitos,  pero  dej^ndolos  inclufdos  den- 
tro  de  su  respectiva  intendencia.  La  declaraci6n  tercera 
sustituy6  la  intendencia  de  Santa  Cruz  con  la  de  la  villa  de 
Cochabamba,  seflaMndole  por  distrito  el  del  gobiemo  de 
Santa  Cruz  y  el  de  esa  villa. 

La  ordenanza  cuarta  de  las  intendenciales  generales  de 
1803,  mantuvo  la  situaci6n  anterior,  declarando  que  «en  el 
virreinato  de  Buenos  Aires  han  de  subsistir  sus  actuales 
intendencias  de  la  Asuncion  del  Paraguay,  C(5rdoba  de  Tucu- 
m^n,  Salta,  Cochabamba,  La  Paz,  La  Plata  y  Potosl».  La  or- 
denanza trig^sima  octava  mantuvo  tambi^n  el  regimen  en 
virtud  del  cual  los  gobiernos  politico-militares  que  se  deja- 
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ba  subsistentes  eran  subdelegaciones  de  las  intendencias  A 
que  pertenecfan. 

En  22  de  agosto  de  1783  se  expidi(5  el  titulo  del  primer  in- 
tendente  de  Cochabamba,  don  Francisco  Viedma,  y  en  61 
establecfa  el  rey  de  Espafla  que  habfa  resuelto  «que  las  in- 
tendencias de  provincias  queden  unidas  por  ahora  &  los 
respectivos  gobiemos  militares  de  los  territorios  que  A  cada 
una  se  seflalan»,  y  agregaba  que  el  distrito  de  la  intendencia 
«se  ha  de  componer  del  que  es  propio  del  actual  gobierno  de 
Santa  Cruz  de  la  Sierra  y  del  que  corresponde  ^  la  villa  de 
Cochabamba».    (1) 

En  consecuencia,  en  1810  la  audiencia  de  Charcas  tenia 
nada  m^s  que  cuatro  intendencias.  Apolobamba  era  un 
parti  do  de  la  de  La  Pas,  Los  gobiernos  militares  de  Mo- 
jos  y  de  Chiquitos  se  hallaban  en  la  jurisdicci(5n  de  su  in- 
tendencia. Pero  aunque  esto  no  fuera  cierto,  lo  positivo  es 
que  los  gobiernos  militares  de  Charcas  eran  linicamente 
los  de  Mojos  y  de  Chiquitos.  De  manera  que  conoci^ndose 
la  extension  de  la  gobemaci6n  de  Mojos  y  la  del  partido  de 
Apolobamba,  que  cerraban  la  frontera  septentrional  de 
Charcas,  se  conocer^  precisamente  la-  extensi6n  de  la  au- 
diencia de  este  nombre. 

En  cuanto  al  Perii,  sus  intendencias,  segiSn  la  ordenanza 
tercera  de  las  intendenciales  generales,  fueron  las  de  Lima, 
Tarma,  Trujillo,  Huamanga,  Huancavelica,  Cuzco,  Arequi- 
pa,  Chiloe  y  Puno.  La  extensi6n  de  estas  intendencias  era  la 
misma  que  la  de  las  di6cesis.  Unas  y  otras  Uevaban  sus 
regiones  organizadas  desde  el  punto  de  vista  politico  y 
eclesi^stico,  hasta  la  Cordillera,  en  donde  comenzaban  las 
tierras  de  injieles.    Las  tierras  de  infieles  6  los  paises 


(1)  No  hemos  publicado  este  documento,  pero  poseemos  copia  certificada 
de  ^1,  7  estii  d  disposicidn  de  la  Comi$i6n  Asesora, 
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incdgnitos  perteneclan  ^  la  jurisdicci(5n  del  virreinato  pe- 
ruano.  En  ellos  existfan  en  1810,  ademls  de  las  ocho  inten- 
dencias,  el  gobiemo  polftico-militar  de  Puno,  el  gobierno 
polidco-mllitar  de  Mainas  y  una  gran  di(3cesis  de  misiones 
sin  jurisdicci(5n  en  los  palses  conquistados,  dedicada  ex- 
clusivamente  d  la  aprehensi6n  de  la  montafia  real. 

Vamos  4  establecer  los  llmites  de  las  circunscripciones 
mencionadas  de  Charcas  y  del  Peni.  De  Charcas  tenemos 
el  gobiemo  de  Mojos  y  el  parddo  de  Apolobamba. 


LA  gobernaciOn  de  mojos 


La  provincia  6  las  misiones  de  Mojos  tenfan  por  Ifmite, 
segiin  la  demanda  boliviana,  el  curso  del  rfo  Beni.  El  se- 
fior  ministro  de  Bolivia  ha  expresado: 

£1  rio  Beni  corria  en  pleno  territorio  de  Charcas,  teniendo  k 
Mojos  al  oriente,  y  k  Apolobamba  al  occidente. 

La  provincia  de  Mojos,  y  las  misiones  y  territorios  d^N^polo- 
bamba,  eran  contiguos,  y  separados  unicamente  por  el  rio  Be- 
ni.  (I) 


Se  sabe  que  las  misiones  de  Apolobamba  ocupaban  el 
valle  del  mismo  nombre  sobre  el  alto  Beni  y  que  se  exten- 
dfan  en  1810  hasta  el  pueblo  de  Cavinas,  situado  cercadela 
confluencia  del  rio  Madidi  y  el  Beni. 

Hasta  tal  punto,  en  consecuenda,  el  rfo  Beni  era  el  eje  de 
las  misiones  de  Charcas:  &  la  izquierda,  las  de  Apolobam- 
ba; ^  la  derecha,  las  de  Mojos.  Los  mapas  de  Cano  y  Olme- 
dilla  y  de  Haenke,  construfdo  este  ultimo  por  orden  del 
intendente  Viedma  y  presentado  al  virrey  de  Buenos  Aires 
con  car^cter  oficial,-— exteriorizan  perfectamente  esa  situa- 
cidn  (2). 

Si  el  representante  de  la  repiiblica  de  Bolivia  mantuviera 


(1)  Alegato  de  parte  del  Gobierno  de  Bolivia,  etc.,  pilgs.  112  y  113. 

(2)  Prueba  Peruana.—Cartas  Geogrd/tcas^—Tercera  Serie,  mapas  n<i- 
meros  1  y  9. 
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sus  declaraciones,  el  debate  quedarfa  reducido  A  t^rminos 
bien  simples:  entre  la  afinnaci(3n  peruana  de  que  el  rio 
Beni  era  el  Ifmite  de  Mojos  hasta  la  linea  Madidi-Mamor^- 
Itenes  y  la  afirmaci(3n  boliviana  relativa  A  sostener  como 
lindero  integral  el  curso  de  ese  rio.  Pero  la  defensa  boli- 
viana se  separa  de  sus  propias  aseveraciones  para  plantear 
y  sostener  otras  demasiado  vagas  y  poco  comprensibles. 

La  defensa  de  Bolivia  alega  que  las  c^dulas  reales  de  15 
de  septiembre  de  1772  y  de  5  de  agosto  de  1777  establecie- 
ron  la  uni(5n  de  los  distritos  de  Apolobamba  y  de  Mojos. 

En  semejante  terreno,  sin  embargo,  la  cuesti6n  queda 
fuera  de  su  lugar,  por  la  sencilla  raz<3n  de  que  en  1810  no 
subsistfa  el  regimen  de  las  c^dulas  de  1772  y  1777.  La  real 
orden  de  30  de  junio  de  1786  sancion(5  la  erecci6n  del  parti- 
do  d^Apolobamba  organizado  sobre  el  territorio  de  las 
misiones  del  propio  nombre,  dentro  de  la  intendencia  de 
La  Paz  (1).  Y  todos  los  actos  administrativos  posterior es,  se 
derivaron  del  hecho  irrecusable  de  que  las  misiones  de 
Apolobamba  fueron  desagregadas  legalmente  de  la  gober- 
naci6n  de  Mojos,  la  cual  se  mantuvo  en  adelante  sin  mds 
distrito  territorial  que  el  de  las  antiguas  misiones  jesuftas- 

Nos  parece  que  ese  hecho  ha  sido  suficientemente  acre- 
ditado: 

a)  con  el  informe  oficial  del  intendente  de  La  Paz,  de  22 
de  febrero  de  1787,  en  el  que  incluye  y  describe  el  partido 
de  Apolobamba  como  uno  de  los  varios  constitutivos  de  su 
intendencia;  (2) 

b)  con  el  informe  del  virrey  de  Buenos  Aires,  Arredondo, 
de  8  de  mayo  de  1794,  en  el  que  considera  en  la  intendencia 
de  La  Paz  el  Partido  de  Caupolicdn  6  Pueblos  de  las  Misio- 

(1)  Prueba  Peruana,^Contestaci6n  al  Alegato  de  Bolivia,  tomo  VII, 
p&g.  295. 

(2)  Ibidem,  tomo  IV,  piig.  378. 
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nes  de  Apolobamba,  y  en  la  intendencia  de  Cochabamba, 
los  gobiemos  militares  de  Mojos  y  de  Chiquitos;  (1) 

c)  con  el  segundo  informe  del  intendente  de  La  Paz,  de  16 
de  abril  de  1801,  en  el  que  insiste  en  incluir  en  su  intenden- 
cia el  citado  partido  de  Apolobamba  6  Caupolic^n;  (2) 

d)  con  el  informe  posterior  &  1803,  del  cosm6grafo  Balea- 
to,  que  menciona  el  partido  de  Apolobamba  entre  los  de  la 
intendencia  de  La  Paz,  estimdndolo  independiente  del 
gobierno  de  Mojos  que  61  cita  entre  los  gobiemos  de  Bue- 
nos Aires.  (3) 

Y  si  no  bastaran  esos  documentos,  podrfase  agregar  to- 

davf a  el  testimonio  del  mismo  gobemador  de  Mojos,  don 

L^zaro  de  Rivera,  quien  en  una  comunicaci6n  oficial  dirigi- 

da  al  ministerio  de  Indias  en  20  de  diciembrede  1877,  decfa: 

• 

Ya  que  hable  de  Apolobamba,  no  sera  fuera  de  lugar  decir 

el  estar  encargado  de  ella  el  sefior  Gohernador  Intendente  de 
La  FaSy  para  lo  que  deho  suponer  se  lo  hahrdn  comunicado 
posteriormente  las  drdenes  correspondientes....  (4) 

No  cabe  duda,  por  consiguiente,  de  que  refiriendo  el  de- 
bate al  afio  1810,  no  hay  otras  cosas  que  averiguar  en  la 
actual  controversia,  que  los  Ifmites  del  partido  6  misiones 
de  Apolobamba,  dentro  de  la  intendencia  de  La  Paz,  y  los 
Ifmites  de  la  gobernaci(5n  de  Mojos  con  su  propio  terrltorio 
de  misiones.  La  pretendida  gobernaci(5n  de  Mojos-Apolo- 
bamba  habfa  desaparecido. 

El  territorio  de  Mojos  puede  ser  contemplado  en  tres 
perlodos  de  su  historia  administrativa:  1.°  el  del  siglo  XVI, 


(1)  Ibidem,  pAg.  338. 

(2)  Ibidem,  piig.  384. 

(3)  Ibidem,  pi^.  363. 

(4)  Ibidem,  i^&g,   42. 
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en  que  fu6  una  zona  dedicada  d  las  exploraciones  de  los 
conquistadores,  en  la  cual  se  constituy6  hacia  1560  la  gober- 
naci<3n  de  Garcfa  de  Mendoza  (1);  2.^  el  del  siglo  XVII,  en 
que  fu6  una  zona  dedicada  ^  los  trabajos  de  cristianizaci6n 
de  los  jesuitas,  en  la  cual  establecieron  ^stos  una  serie  de 
pueblos  sobre  la  red  hidrogr^fica  del  Mamor^  y  del  Itenes; 
y  3.**  el  del  siglo  XVIIJ,  en  que  fu6  una  gobernaci6n  mi- 
litar  erigida  precisamente  en  el  teatro  de  las  misiones  je- 
suftas. 

El  territorio  de  Mojos  perteneci6  realmente  A  la  audien- 
cia  de  Charcas,  desde  el  siglo  XVI,  d  virtud  de  la  c^dula 
de  29  de  agosto  de  1563.  Pero  la  demanda  de  Bolivia  no  ha 
presentado  ningii^  documento  que  sirva  para  apreciar  su 
extensi6n  ni  para  determinar  sus  Ifmites.  Se  sabe  apenas, 
por  los  documentos  administr  ativos  de  esa  remota  6poca,  que 
entonces  se  Uamaba  provincia  de  Mojos  ^  la  region  de  Santa 
Cruz  de  la  Sierra,  en  la  que  hicieron  algunas  labores  de  con- 
quista  los  capitanes  Nuflb  de  Chaves  y  Andres  Manso  (2). 


(1)  En  la  Exp08ici6n  del  Perd  ezpresamos  que  la  gobemacidn  de  Garcfa 
de  Mendoza  abarcaba  en  contorno  cnarenta  leg^as.  Este  hecho  resulta, 
aunque  ragamente,  de  una  carta  del  licenciado  Hernando  Salazar  de  Vi- 
llasanta  al  consejo  de  Indias,  de  15  de  octubre  de  1561.  Pero  al  publicar 
esa  carta  en  el  tomo  IX  de  la  Prueba  Peruana,  se  cometid  el  error  de  es- 

cribir <£n  contorno  de  cuarenta  legnas,  visitd  y  pacific^  (Nuflo  de 

Chaves)  setenta  mil  fuegos >    El  documento  original  no  dice  asf.    El 

documento  original  manifiesta  que  Nuflo  de  Chaves  entrd  en  el  distrito  de 
la  gobernaci<5n  de  Mojos  <ciento  y  diez  leguas  de  la  ciudad  de  La  Plata  en 
contorno  de  cnarenta  leguas»,  y  agrega  despu^  que  <Tisitd  y  pacified  se- 
tenta mil  fuegos».  Semejante  detalle  carece  en  realidad  de  importancia, 
pero  nos  adelan tamos  &  ezplicarlo,  porque  no  deseamos  que  ninguna  de  las 
afirmaciones  de  la  Ezposici<5n  del  Gobiemo  Peruano  pueda  ser  combatida 
con  fundamento. 

(2)  Entre  otras  pruebas,  podemos  referimos  al  ezpediente  actuado  por  el 
consejo  real  de  Indias,  en  el  que  el  licenciado  Santilldn  establecid  que  los 
Mojos  estaban  donde  habian  poblado  Nuflo  de  Chaves  y  Manso.  Prueba 
anexa  4  la  Exposicidn  del  Perti,  tomo  III,  pig.  106. 
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Semejante  regidn  es  muy  lejana  ^  la  del  bajo  Mamor^  y  del 
Itenes  que  se  denomin6  provincia  6  misiones  de  Mojos  en  el 
siglo  XVII. 

La  Recopilaci6n  de  Leyes  de  Indias  en  1681  confirm^  la 
anexi(3n  A  la  audiencia  de  Charcas,  de  la  provincia  de  Mo- 
jos. Pero  no  ofreci6  ningiin  criterio  para  demarcarla.  En 
este  tiempo  el  antiguo  territorio  de  Mojos  habia  perdido  su 
nombre  y  se  titulaba  provincia  de  Santa  Cruz  de  la  Sierra. 
Se  conocfa  en  este  tiempo,  por  provincia  de  Mojos,  el  teatro 
de  las  misiones  jesuitas  en  la  indicada  red  hidrogrdfica  del 
Mamor^  y  del  Itenes.  En  el  siglo  XVII,  por  lo  mismo,  escla- 
recer  lo  que  era  la  provincia  de  Mojos  equivale  A  esclare- 
cer  lo  eran  las  misiones  de  los  jesuitas. 

Tenemos,  para  este  efecto,  varios  comprobantes  oficiales 
sumamente  claros,  que  establecen  la  extension  de  la  provin- 
cia 6  misiones  de  Mojos.  Son  6stos : 

A)  En  1715  se  hizo  el  deslinde  de  las  misiones  de  Mojos 
en  un  documento  titulado  Linderos  de  los  pueblos  de  las 
Misiones  de  Mojos  declarados  y  confirmados  por  el  padre 
provincial  Antonio  Garriga,  en  su  visita  de  10  de  octubre 
de  1715. 

Ese  documento  principia  asf : 

Porque  pide  la  justicia  y  equidad  que  cada  pueblo  se  contenga 
en  los  limites  y  t6rminos  de  su  jurisdiccidn,...  declaro,  expreso  y 
confirmo  en  este  papel  sus  linderos.  (i) 

El  deslinde  del  jefe  de  las  misiones  se  refiri6  4  los  pue- 
blos de  Loreto,  Santa  Rosa,  Trinidad,  San  Javier,  San  Pe- 
dro, Exaltaci6n,  San  Ignacio,  San  Jos^,  San  Luis,  San  Bor- 

(1)  Prueha  anexa  4  la  Exposicidn  del  Perd,  tomo  X,  pAg,  34. 
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ja,  San  Pablo,  Reyes,  San  Juan  Bautista,  Concepci(5n,  San 
Joaquin  y  Desposorio. 

Si  se  consulta  el  mapa  construido  per  los  jesuftas,  casi 
al  mismo  tiempo  del  deslinde  de  las  misiones,  mapa  publi- 
cado  en  las  Cartas  Edificantes  (1),  se  ver^  que  entre  los 
pueblos  deslindados,  el  de  Exaltaci(5n  era  el  septentrional. 
Y  los  linderos  que  se  le  declararon  fueron  6stos : 

£1  pueblo  de  la  Exaltacidn  respecto  de  San  Pedro  tiene  en  el 
Mamor6  sus  linderos  en  el  conmedio  de  las  bocas  del  Apere  y 
Cabitu,  y  extiende  su  jurisdiccion  en  el  mismo  rio  Mamor6  hasta 
la  boca  del  rio  Chuclo  6  arroyo,  que  le  entra  de  las  pampas  del 
oriente,  que  se  juzga  ser  el  Ibare-Chicha,  que  tiene  junto  k  la  boca 
Unas  islas  donde  se  cortaron  algunos  cedros. 

Por  lo  que  toca  a  las  Pampas  que  caen  al  poniente,  termina  su 
jurisdicci6n  en  los  pueblos  viejos  inclusive,  asi  de  Cariobabas 
como  de  Mobinas,  desde  la  linea  que,  sirviendo  de  lindero  k  San 
Pedro  corre  de  oriente  a  poniente  desde  el  conmedio  de  las  dos 
bocas  del  Apere  y  Cabitu.  Y  por  lo  que  toca  k  las  pampas  del 
oriente  correr4  su  jurisdiccion  hasta  veinte  leguas  de  fondo  entre 
las  dos  lineas  que,  sirviendo  de  linderos  k  la  Exaltacion  rio  arriba  y 
rio  abajo  del  Mamor6,  corre  de  poniente  k  oriente.  (2) 

Los  linderos  asi  definidos,  del  pueblo  de  Exaltaci6n, 
eran,  por  lo  ya  dicho,  prdcticamente,  los  septentrionales  de 
Mojos. 

B)  En  1737  el  gobernador  de  Santa  Cruz  de  la  Sierra  es- 
pecific6  en  un  informe  presentado  al  rey  de  Espafla  la  ex- 
tensi6n  general  del  distrito  de  las  misiones  de  Mojos,  El 
informe  del  gobernador  expresa : 


(1)  Lettres  Edificantes  et  Curieuses,  etc.    Paris  MDCC.  XVII.  iVwe- 
ba  Peruana.    Cartas  Geogrdficas.    Segunda  serie,  mapa  XVIII. 

(2)  Prueba  anexa  d  la  ExposiMn  del  Perti,  tomo  X,  p4g.  37. 
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En  cuinplimiento  de  lo  que  Vuestra  Majestad  se  digna  ordenar- 
me  por  su  real  c6dula  de  22  de  mayo  del  ano  pasado  de  1735,  que 
en  cuantas  ocasiones  se  ofrecieren  remita  razon  puntual  del  esta- 
do  y  progreso  de  las  misiones  que  hubiere  en  el  distrito  de  este 
gobiemo,  doy  cumplimiento  en  6sta  poniendo  en  la  superior  com- 
prehen8i6n  de  Vuestra  Majestad  las  noticias  que  acerca  del  asump- 
to  he  podido  adquirir,  con  la  experiencia  de  catorce  aiios  que  ha 
que  sirvo  a  Vuestra  Majestad  en  este  empleo,  en  esta  remota  pro- 
vincia,  y  procurare  vaya  con  la  mayor  claridad  y  distincion  que  me 
sea  posible. 

Dildtase  extendido  el  territorio  de  esta  misidn,  {la  de  Mo- 
jos\  desde  las  vecindades  de  la  capital  de  Santa  Crus  de  la 
Sierra,  por  el  gran  ntimero  de  leguaSj  porque  corre  de  stir  d 
norte  desde  dies  y  ocho  grados  en  que  estd  situada  dicha  ciu- 
dad  hasta  once  grados  en  que  estd  la  hoca  del  rio  de  Itenes, 
por  el  que  se  sube  k  la  nacion  de  los  Baures,  y  en  el  curso  del  rio 
desde  Santa  Cruz  hasta  dicha  boca  se  navegan  doscientas  cin- 
quenta  leguas,  y  las  mismas  con  corta  diferencia  hay  de  oriente  k 
poniente;  en  tal  dilatado  terreno,  por  la  parte  que  mira  a  el  orien- 
te, est^n  fundadas  seis  reducciones,  y  otras  siete  a  la  parte  del  po- 
niente, otra  al  sur,  y  siete  en  las  margenes  del  caudalosisimo  rio 
Mamor6.  (i) 

Debemos  dejar  constancia,  en  presencia  de  ese  documen- 
to,  de  que  la  boca  del  rio  Itenes  se  suponfa  en  los  11  gra- 
dos de  latitud  meridional  y  que  la  desembocadura  de  dicho 
rio  era  indicada  oficialmente  como  el  punto  extremo  septen- 
trional de  las  misiones  de  Mojos. 

C)  La  c^dula  real  de  27  de  mayo  de  1747  defini(5,  ademAs, 
lo  que  debfa  entenderse  bajo  la  denominaci6n  de  «Misiones 
de  Mojos».  Esa  c^dula,  refiri^ndose  A  los  trabajos  de  la  Com- 
pafUa  de  Jesiis,  express  que  con  el  nombre  de  Mojos  se 

(1)  Prueha  Peruana.—Contestacidn  al  Alegato  de  Bolivia,  tomo  IV, 
pig.  5. 
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comprendlan  las  comarcas  de  los  indios  Mojos,  BaureSi 
Tapaviras,  Movimas,  Itonamas  €  Itenes. 

«....el  dilatado  campo  de  los  Mojos,  Baures,  Tapaviras,  Movimas> 
Tonamas  (Itonamas)  6  Itenes,  (que  con  nombre  de  Mojos)  est&n  4 
cargo  de  dicha  su  provincia  (la  de  los  jesuitas),  etc....  (i) 

La  aplicaci6n  de  la  c^dula  al  terrene,  requiere  simple- 
mente  el  conocimiento  de  la  ubicaci6n  de  las  tribus  indl- 
genas  enumeradas  por  el  rey  de  Espafla.  Y  el  ilnico  testi- 
monio  cientlfico,  digno  del  mayor  respeto  en  la  materia, 
es  el  de  Alcide  D*Orbigny.  Este  sabio  explore  la  region  de 
los  Mojos  y  determine  la  ubicaci6n  de  las  tribus,  de  la  si- 
guiente  manera : 

Nation  Moxo.  Cette  nation,  telle  que  nous  la  consid^rons,  habi- 
tait  toute  la  partie  sud  de  la  province  de  Moxos,  au  milieu  des 
plaines  souvent  inond6es  qui  s'6tendent  entre  le  cours  de  Guapore 
et  celui  du  Mamor6,  jusqu'^  la  lisiere  des  forets  du  pied  oriental 
des  Andes  boliviennes,  de  celles  de  Santa  Cruz  de  la  Sierra  et  de 
Chiquitossur  les  affluens  des  deux  grandes  rivieres.  lis  occupaient 
une  large  bande  est  et  ouest  qui  s'6tendait  du  13  au  16  degre  de  la- 
titude sud,  et  du  64  au  69  degr6  de  longitude  ouest. 

Nation  Chapacura  ou  Tapacura,  Avant  d'etre  r6unis  aux  mis- 
sions, les  chapacuras  vivaient  6pars  sur  les  rives  du  Rio  Blanco  ou 
Baur6s,  non  loin  d'une  tr^s  grande  lagune,  au  milieu  des  for8ts  qui 
separent  la  province  de  Chiquitos  de  celle  de  Moxos,  au  del&  des 
demieres  coUines  de  la  premiere  province,  h.  pen  pr6s  par  le  15 
degre  de  latitude  sud  et  le  64  k  65  degr6  de  longitude  ouest  de 
Paris.  lis  avaient  pour  voisins  61oign6s,  avec  lesquels  ils  ne  commu- 
niquaient  pas,  au  sud  les  chapacuracas  et  les  paic()n6cas,  et  au 
nord  les  hordes  de  la  tribu  des  Baur6s. 


(1)  Prueba  anexa  d  la  Expostcidn  del  Pertly  tomo  X,  pig.  57. 
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Nation  Movima.  Au  temps  de  la  conquete  de  la  province  de 
Moxos,  les  Movimas  habitaient  les  plaines  de  I'ouest  du  Mamor6, 
sur  les  rives  du  Rio  Yacuma^  k  peu  pres  par  le  14  degr6  de  latitu- 
de sud,  et  par  les  68  et  69  degres  de  longitude  ouest  de  Paris. 

Nation  Itonama.  Us  habitent  la  partie  nord-est  de  la  provin- 
ce de  Mozos,  sur  les  rives  du  rio  Itonamas,  depuis  la  grande  lagune 
jusque  pres  de  son  confluent  avec  le  rio  Machupo,  c'est-^-dire  du 
15  au  14  degr6  de  latitude  sud  et  du  65  au  67  degr6  de  longitude 
ouest  de  Paris. 

Nation  It^  ou  Itenis.  Interrogu6  sur  son  nom,  cette  nation 
nous  a  dit  s'appeler  It6  et  Iten;  d'ou  nous  avons  conclu  qu'elle  avait 
donn6  ce  nom  k  la  riviere  qui  vient,  de  Test,  se  reunir  au  Mamor6, 
vers  le  12  degr6  sud,  et  que  les  bresiliens  connaissaient  sous  celui 
de  Guapor6.  Dans  la  province,  les  Ites  sont  connus  sous  la  d6nomi- 
nation  de  Guarayos,  appliqu6e  tour  a  tour  aux  Guaranis  et  aux 
Chapacuras,  et  qui,  de  meme  que  celle  de  Guaycurus,  donnee  k 
toutes  les  nations  du  Chaco  et  k  beaucoup  de  peuples  du  Bresil,  a 
successivement  d6sign6  pour  les  espagnols  de  ces  contrees,  tons  les 
indigenes  encore  sauvages.  (i) 

Las  ubicaciones  atribuldas  por  D'Orbigny  &  las  tribus 
enumeradas  en  la  c^dula  de  1747,  se  extienden  desde  los  12 
grados  de  latitud  meridional  hasta  los  16  grados. 

D'Orbigny  agrega,  desde  el  punto  de  vista  etnogr^fico, 
que  la  rama  de  la  raza  pampeana  A  que  pertenecfan  esas 
tribus,  se  hallaba  repartida  en  una  superficie  de  terreno 
comprendida  entre  los  11°  y  17°  de  latitud  meridional.  (2) 

Esta  indicaci6n  de  latitud  obedece  A  la  circunstancia  de 
que  se  crela  que  la  boca  del  Itenes  estaba  en  los  11  grados. 
Lo  demuestra  asi  el  testimonio  citado  del  gobernador  de 


(1)  Alcidb  D'Orbigny.— L'AoiMm^  Americain^  tomo  II. 

(2)  Ibidem,  piig.  193.  £1  mapa  etnogr^co  de  D'Orbigny  ha  sido  mal 
reproducido  (mapa  LII,  Cartas  Geogrdficas,  Segunda  Serie)^  porque  los 
colores  no  corresponden  A  las  latitudes  sefialadas  por  el  sabio. 
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Santa  Cruz,  que  declaraba  la  extensWn  de  Mojos  ^hasta  11 
grades  en  que  estd  la  boca  del  rio  de  Itenesi^.  Y  lo  demues- 
tra  tambi^n  el  testimonio  oficial  del  cosm<5grafo  Cosme 
Bueno. 

D)  El  sefior  abogado  de  Bolivia  ha  expuesto  la  elabora- 
cibn  de  las  relaciones  6  descripciones  geogr^ficas  de  Cos- 
me Bueno.  Dice  el  sefior  abogado  que  ellas  se  hicieron  en 
cumplimiento  de  la  c^dula  real  de  2  de  septiembre  de  1751, 
con  arreglo  d  las  instrucciones  comunicadas  por  el  virrey 
Superunda,  d  la  corona,  en  carta  de  31  de  agosto  de  1754, 
y  que  fueron  remitidas  en  1773  por  el  virrey  Guirior  al  mi- 
nistro  de  Estado  don  Jos^  G^lvez.  He  aquf  la  palabra  de 
Bueno: 

£1  Obispado  de  Santa  Cruz,  erigido  en  1605,  comprehende  4  pro- 
vincias,  que  son:  la  de  su  nombre,  la  de  Mizque,  la  de  Chiquitos  7 
la  de  Moxos. 

A  la  parte  del  Norte  de  Santa  Cruz,  est4  la  provincia  de  Moxos, 
la  cual  confina  por  el  norte  con  el  rio  Itenes  5  Huapor6.  Pasado 
este  rio  estii  situada  la  capitania  6  Gobierno  de  Matogroso.  Hacia 
el  Sueste,  interpuestos  muchos  bosques,  cae  la  provincia  de  Chi- 
quitos. Por  el  Sueste  corre  la  cordillera  detr4s  de  la  cual  esta  la 
provincia  de  Cochabamba.  Por  el  oeste  confina  con  las  misiones  de 
Apolobamba  mediando  el  rio  Beni.  Segtin  su  graduacidn  que 
es  de  11  d  17  de  latitud  y  de  305  4  511  de  longitud,  tiene  mas 
120  leguas  norte  sur,  y  otras  tantas  este  oeste,  aunque  de  leguas 
itinerarias,  por  los  rodeos  y  dificultad  de  caminos,  llegan  &  180.  (i) 

Adem^  de  los  documentos  que  preceden,  debe  conside- 
rarse,  para  confirmarlos,  los  diversos  mapas  de  las  misio- 


(1)  Prueba  Peruana.    Contestacidn  al  Alegato  de  Bolivia,  tomo  IV, 
pAg.7. 
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nes  de  Mojos,  construldos  antes  de  la  organizaci6n  de  la 
gobernaci6n  militar.  Los  mapas  son  los  siguientes: 

1.®  El  de  los  religiosos  jesuftas,  que  alcanza  ^  1713,  en  el 
cual  los  mismos  fundadores  y  directores  de  las  misiones 
establecieron: 

Esta  provincia  de  Mojos  es  una  parte  de  la  Am6rica  Meridional 
situada  en  la  torrida  zona,  entre  el  ecuador  y  el  tr6pico  de  capri- 
cornio,  detras  de  las  serranias  y  altas  cordilleras  del  Peru,  exten^ 
diindose  de  sur  d  norte  desde  los  veznte  hasta  los  once  gra- 
dos.  (i) 

2.®  El  de  Blanco  y  Crespo,  remitido  al  rey  de  Espafia 
por  la  audiencia  de  Charcas  con  oficio  de  2  de  marzo 
de  1770,  en  el  cual  las  misiones  de  Apolobamba  y  de  Mo- 
jos se  extienden  sobre  el  curso  del  alto  Beni,  del  Ma- 
mor6  y  del  Itenes  hasta  la  confluencia  de  los  dos  liltimos 
rlos.  (2) 

3.°  El  de  Cano  y  Olmedilla,  de  1775,  en  el  cual  las  nacio- 
nes  indfgenas  enumeradas  en  la  c^dula  de  1747,  constituti- 
vas  de  la  provincia  de  Mojos,  aparecen  ubicadas  sobre  los 
rfos  Mamor6  €  Itenes.  (3) 

4.°  El  del  obispado  de  Santa  Cruz  de  la  Sierra,  de  don 
Antonio  Monesterio  de  Asua,  en  el  cual  el  obispado  y  las 
misiones  de  Mojos  comprendidas  en  61,  se  hallan  entre  los 
dos  Beni,  Mamor^  €  Itenes,  alcanzando  al  norte  hasta  la 
desembocadura  de  ese  lUtimo  rfo.  (4) 

5.®  El  de  don  Antonio  Aymerich,  exhibido  d  la  vez  por 
las  defensas  peruana  y  boliviana,  en  el  cual,  despu^s  del 
reconocimiento  de  las  misiones  de  Mojos,  con  motivo  de 


(1)  Prueba  Peruana,  Cartas  Geogrdficas.  Segunda  Serie,  mapa  XVIII. 

(2)  Ibidem,  Primer  a  Serie  ^  Cartera,  mapa  N."  15. 

(3)  Ibidem,  Tercera  Serie,  m'<pa  N  •  1. 

(4)  Ibidem,  Primera  Serie^  Cartera,  mapa  N.®  14. 
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una  expedici<3n  militar,  traz6  el  autor  los  limites  de  ellas, 
reduci^ndolas  al  norte  A  la  linea  marcada  por  los  rios 
Exaltaci6n  y  Mamor6  hasta  el  nacimiento  del  Madera  en  la 
confluencia  del  Mamor^  y  el  Itenes.  (1) 

Nos  parece  que  el  esclarecimiento  de  la  extension  de 
Mojos  es  concluyente.  La  provincia  6  las  misiones  llega- 
ban  &  la  linea  mencionada. 

Se  presenta  ahora  el  tercer  perlodo  en  la  historia  admi- 
nistrativa  de  las  misiones  de  Mojos:  el  de  la  gobemaci6n 
militar.  La  resoluci6n  de  4  de  agosto  de  1777  prescribi6 
que  las  misiones  de  Mojos  y  de  Chiquitos  se  pusieran  & 
cargo  de  dos  gobernadores  militares. 

...  ha  resuelto  el  rey  se  pongan  estas  misiones  (las  de  Mojos  y  de 
Chiquitos)  4  cargo  de  dos  gobernadores  militares 

A  consecuencia  de  esa  resoluci6n,  se  nombr6  goberna- 
dor  de  Mojos  A  don  Ignacio  Flores,  y  de  Chiquitos,  A  don 
Juan  BarthelemI  Verdugo.  El  virrey  Cevallos  expidi6  el 
decreto  ejecutorio  del  tltulo  de  gobernador  de  Mojos,  en 
estos  t^rminos: 

cBuenos  Aires,  2  de  Febrero  de  1778. 

Guardese  y  cumplase  el  real  titulo  de  su  majestad,  dado  en  San 
IldefoDSo  a  cinco  de  agosto  de  mil  setecientos  setenta  y  siete,  en 
que  se  sirve  nombrar  4  Don  Ignacio  Flores,  capitan  del  regi- 
miento  de  voluntarios  de  caballeria,  por  Gobernador  de  las 
Misiones  de  Mojos,  con  el  sueldo  anuai  de  dos  mil  pesos  ensa« 


(1)  Ibidem,  mapa  N.®  17.  Este  mapa  se  haUa  ademAs  anexo  A  los  dos 
alegatos  de  Bolivia.  Los  documentos  que  comprueban  su  caricter  oficial 
est  An  en  la  Prueba  Peruana,  Coutestacidu  al  Ale  gat  0  de  Bolivia,  tomo 
IV,  pAg.  20. 
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yados,  en  cuya  conformidad,  recibiendole  su  juramento  el  senor 
presidente  y  audiencia  de  Charcas,  le  pondri  en  po8esi6n  en  la 
forma  y  con  las  circunstancias  que  en  61  se  expresan  en  virtud  de 
este  decreto  que  sirve  de  bastante  despacho,  de  que  se  tomar4 
razon  y  formard  asiento  en  el  tribunal  de  cuentas  de  esta  capital. 
Don  Pedro  de  Ceballos. — Juan  de  Casamayor.»  (i) 

El  6  de  mayo  de  1779  dirigi6  el  gobiemo  espafiol  &  la 
audiencia  de  Charcas,  un  oficio  destinado  &  reiterar  la 
orden  de  atender  los  asuntos  de  Mojos  y  de  Chiquitos  y  de 
auxiliar  d  sus  gobernadores: 

c  Asi  por  las  instrucciones,  decia  el  oficio,  que  con  fecha  5  de 
agosto  de  1777  se  expidieron  a  los  gobernadores  de  Mojos  y  Chi- 
quitos, como  por  la  real  orden  del  mismo  dia  con  que  se  acompa- 
iiaron  i  usia  copias  de  ellas,  se  habrd  impuesto  de  las  Jaculta- 
des  que  el  rey  ha  dejado  d  aquellos  para  promover  y  esta- 
hlecer  lo  que  sea  ntds  conveniente  para  el  ntejor  gobiemo  de 
aquellas  ntisiones^  con  acuerdo  de  usia  que  deberd  prestarles 
todos  los  auxilios  que  se  expresaron  y  halle  precisos  k  indispen- 
sables  al  formal  y  seguro  establecimiento  en  que  su  majestad  ha 
querido  se  pongan  aquellos  pueblos »  (2) 

La  audiencia  contests  el  14  de  diciembre  del  mismo  afio 
1779: 

<«  En  el  correo  que  arrib5  k  esta  ciudad  el  dia  14  de  noviembre 
de  este  presente  aiio,  recibi6  esta  real  audiencia  la  orden  de  vues- 
tra  excelencia,  de  6  de  mayo,  reiterando  estrechamente  sobre  la 
preferencia  y  atenci6n  d  los  asuntos  de  las  ntisiones  de  Mojos 
y  Chiquitos  y  al  auxilio  que  debe  prestarse  d  sus  goberna* 
dores »  (3) 


(1)  Documento  de  la  Biblioteca  Nacional.    Buenos  Aires. 

(2)  Prueba  Peruana,    Contestacidn  al  Alegato  de  Bolivia^  tomo  IV 
pig.  33. 

(3)  Ibidem,  pilg.  34. 
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Los  gobernadores  de  Mojos  y  de  Chiquitos,  Flores  y 
Verdugo,  A  cuyas  gestiones  obedeci6  el  anterior  oficio,  re- 
cibieron  tambi^n  el  6  de  mayo  de  1779  una  nota  del  gobier- 
no  espafiol,  en  la  que  les  expresaba: 

c  ....  a  este  tribunal  (el  de  Charcas)  se  le  estrecha  eficazmente  el 
encargo  que  se  le  tiene  hecbo,  de  que,  con  la  debida  preferencia, 
atienda  d  los  asuntos  de  las  mencionadas  misiones  (las  de 
Mojos  y  de  Chiquitos)  y  al  auxilio  que  merescan  las  proposi- 
ciones  de  cada  una  de  sus  respectivos  gobernadores >  (i) 

Esos  documentos  confirman  las  probanzas  acumuladas 
en  la  Exposici6n  del  Perd  acerca  de  los  hechos  de  que  las 
misiones  de  Mojos  y  de  Chiquitos  se  transformaron,  con  su 
propio  asiento  territorial,  en  gobernaciones  militares,  y  de 
que  la  audienda  de  Charcas  fu^  encargada,  por  razones  de 
proximidad,  de  atender  d  los  asuntos  de  las  misiones  y  de 
auxiliar  &  sus  gobernadores. 

Semejante  situacidn  se  mantuvo  inalterable.  Todos  los 
documentos  administrativos  producidos  hasta  1810,  concer- 
nientes  ^  la  extension  y  Umites  de  la  gobernaci6n  de  Mojos, 
indican  la  extension  y  Ifmites  de  las  misiones.  Y  es  claro 
que  esto  no  habria  sucedido  si  las  c^dulas  de  1772  y  1777 
hubieran  originado  modificaciones  territoriales. 

El  virrey  de  Buenos  Aires  manifesto  en  una  nota  de  1801 
el  concepto  de  que  la  c^dula  de  5  de  agosto  de  1777,  que 
cre6  las  gobernaciones  militares  de  Mojos  y  de  Chiquitos, 
habia  caracterisado  con  el  titulo  de  gobernadores  A  los 
mismos  funcionarios  que  tenian  antes  el  titulo  de  corregi- 
dores*  (2)  De  manera  que  en  la  mente  del  virrey,  la  c^dula 


(1)  Ibidem,  pAg.  32. 

(2)  Prueba  Peruana,   Contestacidn  al  Alegato  de  Bolivia,  tomo  IV, 
pilg.  75. 
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de  1777  determin6  nada  mas  que  un  cambio  de  tftulo  y  de 
atribuciones. 

Pero  sea  que  bubieran  pasado  asf  las  cosas,  6  no,  lo 
positivo  es  que  existen  varios  testimonlos  del  gobernador 
de  Mojos,  desde  1788  hasta  1792,  en  los  que,  no  obstante  la 
c^dula  de  1777,  se  establece  la  delimitaci6n  de  la  gobema- 
ci6n  de  Mojos  en  los  propios  t^rminos  que  la  de  las  antiguas 
misiones. 

En  1788  el  gobemador  de  Mojos  expresaba  que  los  limites 
de  la  provincia  eran  los  de  los  once  pueblos  de  misiones.  (1) 
En  1792  agregaba  que  la  confluencia  del  rlo  Baures  con 
el  Itenesyla  de  6ste  con  el  Mamor^  marcaban  de  occi- 
dente  A  oriente  el  limit e  septentrional  (2j.  Y  dos  afios  antes, 
en  19  de  marzo  de  1790,  hacfa  la  relacidn  descriptiva  de  la 
provincia  de  MojoSy  de  esta  manera: 

«  Voy  k  desempenar,  lo  mejor  que  pueda,  la  respetable  orden 
que  se  sirvi5  ezpedir  ese  superior  gobiemo,  pidiendo  una  rela- 
cion  de  la  situaci6n  de  los  partidos  de  esta  provincia  respecto  & 
la  capital,  su  temperamento,  las  leguas  que  ocupa  el  distrito 
de  ella,  el  numero  de  su  poblaci5n,  su  cultivo,  labranzas,  frutos 
que  producen....  Esta  capital  denominada  San  Pedro,  est4  situada 
en  una  espaciosa  llanura  k  dos  leguas  de  la  margen  oriental  del 
rio  Mamor6,  en  la  latitud  austral  de  14  grades,  7  minutos,  2  se- 
gundos,  y  en  la  longitud  estimada  de  69  grades,  24  minutos,  30 
segundos,  al  oeste  del  meridiano  de  Parb.  Los  pueblos  de  Loreto, 
la  Trinidad  y  la  Ezaltacion,  con  esta  capital,  componen  el  partido 
del  rio  Mamor6  y  est4n  situados,  respecto  4  ellas,  de  este  modo: 
Loreto  y  la  Trinidad  al  sur  del  Iman  pr5ximamente;  dista  el  pri- 
mero  treinta  leguas  y  el  segundo  18;  Santa  Ana,  al  norte,  26  grados, 
oeste,  distancia  19  leguas,  y  la  £xaltaci5n,  al  norte,  18  grados, 
oeste,  distancia  26  leguas.  Los  tres  pueblos  de  San  Ignacio,  San 
Borja  y  Reyes,  que  componen  el  partido  de  Pampas,  estin  situados 


(1)  Ibidem,  p^.  46. 

(2)  Prutha  anexa  d  la  Exposici6n  del  Pitni,  tomo  X,  pig,  266. 


810  JUIOIO  DB  LtMITBS 

4  la  banda  occidental  del  Mamor6;  San  Ignacio,  al  sur,  47  grados, 
oeste  de  San  Pedro,  distancia  38  leguas;  San  Borja,  al  oeste,  18 
grades  sur,  distancia  60  leguas,  y  Reyes  al  oeste,  10  grados  norte  (i) 
en  la  orilla  oriental  del  rio  Beni,  distancia  95  leguas.  Al  norte 
oriental  de  esta  capital  estan  situados  los  tres  pueblos  del  partido 
de  Baures:  la  Magdalena,  el  mas  septentrional,  a  48  leguas  de  dis- 
tancia;  la  Concepci6n,  a  64;  y  San  Joaquin,  el  mas  oriental,  4  79, 
entendi6ndose  que  todas  las  leguas  de  que  se  ha  hecho  menci6n 
son  itinerarias,  llevando  en  cuenta  rodeos  y  vueltas  de  los  caminos. 
Considerada  la  provincia  desde  el  pueblo  de  Lorelo,  que  es  el 
tnds  meridional,  hasta  la  confluencia  del  rio  Mamori  con  el 
Itenes,  que  los  Portugueses  llaman  Guapori,  tiene  68  leguas 
y  102  este-oeste »  (2) 

Es  litil,  por  liltimo,  tomar  en  cuenta  los  mapas  oficiales 
posteriores  A  1777,  que  demarcan  el  territorio  de  Mojos  en 
la  6poca  de  la  gobernaci6n  militar.  Son  los  que  siguen: 

1.**  Los  dos  mapas  construfdos  por  Lastarria,  que  si  bien 
delimitan  el  virreinato  de  Buenos  Aires  por  el  rfo  Beni^ 
circunscriben  la  gobernaci<5n  de  Mojos  al  sur  de  la  boca 
del  Itenes;  (3) 

2.^  El  mapa  oficial  de  Haenke,  presentado  en  1804  por  el 
intendente  Viedma,  que  seflala  las  misiones  de  Apolobamba 
y  la  gobernacidn  de  Mojos  desde  la  llnea  de  Cavinas  al 
oriente  hasta  el  Itenes;  (4) 

3.®  Los  dos  mapas  construfdos,  respectivamente,  en  1792 
y  en  1808,  por  el  gobernador  de  Mojos,  LAzaro  de  Rivera, 
que  encierran  la  gobernacidn  entre  los  rlos  Beni,  Mamor^ 
6  Itenes  hasta  la  Ifnea  de  la  boca  de  este  rio.  (5) 


(1)  Este  es  un  error  paleogrdfico.  El  ntimero  10  corresponde  k  minntos 
de  longitud,  como  puede  verse  en  el  mapa  de  Rivera.  Prueba  Peruana. 
Cartas  Geogrdficas,  Primera  Serie.  Cartera,  mapa  N.<^  24. 

(2)  Prueba  Peruana.  Coniestacidn  al  Alegato  de  Bolivia^  tomo  IV, 
p^.  62. 

(3)  Cartas  Geogrdficas,  Segunda  Serie,  mapas  XXXIV  y  XXXV. 

(4)  Ibidem.  Tercera  Serie,  mapa  N.®  9. 

(5)  Ibidem,  Primera  Serie,  N.®  24,  7  Tercera  Serie,  N.«  2, 
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En  consecuencia,  antes  y  despu^s  de  las  c^dulas  de  1772 
y  1777  hasta  1810,  las  misiones  6  la  provincia  de  Mojos 
tenfan  extension  y  linderos  conocidos.  Esas  c^dulas  no  los 

modificaron. 

» 

La  Exposici6n  del  Peril  hizo  la  crftica  de  las  c^dulas 
mencionadas  y  las  conclusiones  ^  que  ella  atTib<5  han  que- 
dado  en  pie,  en  presencia  de  las  alegaciones  de  la  demanda 
boliviana.  Queremos,  sin  embargo,  por  un  sentimiento  de 
cortesfa,  reconsiderar  brevemente  el  asunto. 

Se  sabe  que  despu^s  de  la  expulsion  de  los  jesuitas,  el 
rey  de  Espafla  mand6  que  las  misiones  de  Mojos  y  de  Chi- 
quitos  quedaran  ft  cargo  de  corregidores.  La  c<5dula  de  15 
de  septiembre  de  1772  tuvo  por  objeto  dictar  ese  mandato 
y  arreglar  la  organizaci6n  de  las  misiones.  La  c^dula,  ade- 
m^s,  contenfa  esta  prescripci6n: 

Con  motivo  de  este  expediente  se  ha  discurrido  lo  mucho  que 
conviene  celar  en  el  distrito  de  la  provincia  de  los  Mojos,  ei  rio 
llamado  Mamor6,  que  desciende  de  la  misma  provincia  de  Santa 
Cruz  de  la  Sierra  y  Mojos  siguiendo  por  los  Carabayas  hasta  inter- 
narse  en  los  establecimientos  de  Portugal,  donde  llaman  sus  natu- 
rales  el  rio  de  Madera,  y  formar  en  esta  misma  confinacion, 
pasados  los  saltos  grandes,  un  pueblo  de  espatioles  con  algun 
pequeno  castillo  6  vigia,  que  sirva  para  asegurar  mis  dominios  y 
ocurrir  4  las  frecuentes  incursiones,  usurpaciones  de  terrenos,  con- 
trabandos  y  otros  perjuicios  que  causan  los  Portugueses  iutem&n- 
dose  por  este  rio  de  la  Madera  6  de  los  Solimanes,  desde  el 
Maran5n  6  de  las  Amazonas  y  Rio  Negro,  pues  por  estos  caminos 
se  han  propasado  muchas  veces  hasta  las  inmediaciones  de  Char- 
cas  y  Potosi,  (i) 

El  sefior  ministro  de  Bolivia,  expone : 

(1)  Prueba  anexa  4  la  ExposiMn  del  Perti,  tomo  X,  pig.  90, 
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« Por  el  tenor  de  estas  frases  queda  confirmado  explicitamente, 
lo  que  tantas  veces  hemos  dicho,  k  saber :  que  el  rio  Madera  era 
considerado  como  frontera  de  la  provincia  de  Mojos,  y  por  eso, 
tanto  la  vigilancia,  como  la  construccion  de  fortiues  6  vigias  y  la 
fundacida  de  un  pueblo  espanol,  se  encomendaron  al  virrey  de 
Lima,  para  que  las  hiciera  ejecutar  por  el  Goberaador  de  Santa 
Cruz  de  la  Sierra  y  el  Corregidor  de  Mojos.»  (i) 

La  conclusi6n  boliviana  es  enteramente  arbitraria.  La 
c^dula  de  1772  no  da  margen  para  deducir  que  el  rfo  Made- 
ra fuese  frontera  de  la  provincia  de  Mojos.  Todo  lo  contra- 
rio:  la  c^dula  expresa  que  convenfa  ccelar  en  la  provincia 
de  Mojos  el  rio  llamado  Mamor^*.  Esto  significa  claramen- 
te,  que  segiin  el  espfritu  de  la  disposicidn,  por  la  provincia 
de  Mojos  corrfa  el  Mamor^,  no  el  Madera,  Y  como  el 
Mamor6  perdfa  su  nombre  precisamente  en  la  boca  del 
Guapor^  6  Itenes,  es  evidente  que  la  provincia,  conforme 
al  concepto  del  rey  de  Espalla,  no  se  extendfa  m^s  alW. 

—cEl  rlo  Madera,  dice  el  seflorministro  de  Bolivia,  era 
considerado  como  frontera  de  la  provincia  de  Mojos». 

—El  sefior  ministro  ha  olvidado  haber  declarado  antes 
que  el  rlo  Beni  encerraba  la  provincia.  Pero  despu^s  de 
todo,  la  nueva  afirmaci6n  es  incomprensible. 

En  la  hidrograffa  del  siglo  XVIII  se  fijaba  el  nacimiento 
del  Madera  en  la  confluencia  del  Mamor^  y  el  Itenes.  Bas- 
tard consultar,  para  comprobarlo,  cualquier  mapa  colonial 
y  los  articulos  VII  y  XI,  respectivamente,  de  los  tratados 
hispano-portugueses  de  1750  y  1777.  Si  el  rlo  Madera  nacla 
en  esa  confluencia  y  si  su  curso  es  de  sur  jI  norte,  el  sefior 
ministro  boliviano  formula  una  aseveraci6n  inexplicable  al 
sefialarlo  como  frontera  septentrional  de  Mojos.  Y  no  po- 
drla  indicarlo,  en  cambio,  como  Umite  oriental  de  la  pro- 

(1)  Alegato  de  parte  del  Gobiemo  de  Bolivia^  etc. 
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vinciajdel  mismo  nombre,  porque  la  tesis  boliviana  consiste 
en  afirmar  que  al  occidente  del  Madera  estaba  el  territorio 
de  Apolobamba.  Lo  linico  que  cabe  sostener  razonable- 
mente  es  que  el  nacimiento  del  Madera  (la  confluencia  del 
Mamor6  y  el  Itenes),  se  hallaba  sobre  la  frontera  septentrio- 
nal 6  era  un  punto  extremo  de  ella. 

La  c^dula  de  1772  expresa  tambi^n  que  el  rlo  Mamor^,  al 
internarse  en  los  establecimientos  de  Portugal,  tomaba  el 
nombre  de  Madera,  y  que  precisaba  formar,  en  la  misma 
confinaci6n,  (en  la  de  los  establecimientos  Portugueses)  al- 
giin  pequefio  Castillo  6  vigia. 

La  situaci6n  de  los  establecimientos  Portugueses  consta 
en  todos  los  mapas  de  la  provincia  de  Mojos.  El  piano  de 
la  defensa  de  Mojos,  presentado  por  el  gobernador  don 
Miguel  Zamora  al  virrey  de  Buenos  Aires,  en  1798,  ubica  la 
^estacada  de  los  Portugueses*  en  el  Mamor^  frente  4  la 
desembocadura  del  Guapor^.  (1) 

Ese  era,  por  tanto,  el  punto  de  confinaci6n  A  que  se  referfa 
la  c<5dula  de  1772,  indicado  al  virrey  del  Peru  para  que 
defendiera  las  colonias  espafiolas,  impidiendo  ^  los  Portu- 
gueses remontar  el  Mamor6  y  avanzar  hasta  las  inmedia- 
ciones  de  Charcas  y  Potosl. 

El  sefior  ministro  de  Bolivia,  continiia: 

«  £s  digno  de  advertirse,  ademas,  que  este  documento  fu6  expe- 
dido  con  el  antecedente  del  tratado  de  limites  de  1750,  en  el  que 
se  estipul6  que  se  colocaria  uno  de  los  marcos  divisorios  sobre  el 
Madera,  en  un  punto  equidistante  entre  el  Mamor6  y  el  Maran5n, 
es  decir,  m&s  alld  de  los  grandes  saltos,  que  terminan  en  San  An- 
tonio, k  los  ocho  grados,  cuarenta  minutes  latitud  sud.  Luego  este 
documento  comprueba  de  un  modo  incontestable,  que  el  rio  Ma- 

(1)  V^ase  el  piano. 
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dera  era  reputado  como  el  limite  de  la  audiencia  de  Charcas  y  de 
la  provincia  de  Mojo8.»  (i) 

La  observacWn  del  seflor  ministro  es  inexacta.  En  1772 
no  estaba  vigente  el  tratado  de  Madrid  de  1750.  La  c€dula 
de  que  tratamos  no  pudo  tenerlo  en  mira  como  antecedente, 
porque  el  tratado  posterior  de  12  de  febrero  de  1761  habfa 
devuelto  su  vigor  al  pacto  de  Tordesillas.  En  1772  regfa 
este  pacto,  y  los  Umites  hispano-portugueses  no  seg^an 
entonces  la  Ifnea  del  rio  Madera,  sino  la  del  hist6rico  meri- 
diano  que  pasaba  por  la  boca  del  Amazonas. 

Ademds:  si  la  c^dula  de  1772  hubiera  tenido  en  cuenta  el 
tratado  de  1750,  no  habriapodidoprescribirlaconstruccidn 
de  fortines  6  vigias  en  el  Madera,  porque  ese  tratado  y  el 
de  1777  declararon  de  navegaci6n  comiin  los  rios  por  donde 
habfa  de  pasar  la  frontera  y  establecieron  que  en  ellos  no 
se  levantarfa  fuertes,  guardias  6  registros,  ni  se  obligarf a  4 
los  siibditos  de  ambas  potencias  d  sufrir  visitas,  Uevar  li- 
cencias,  ni  sujetarse  A  otras  formalidades. 

Ha  de  advertirse,  de  otro  lado,  que  los  artlculos  VII  y  X, 
respectivamente,  de  los  tratados  de  1750  y  1777  reconocie- 
ron  el  hecho  de  que  el  rfo  Mamor6  atravesaba  la  provincia 
de  Mojos,  despu^s  de  la  cual  se  unfa  con  el  Guapor^  y 
originaba  el  rio  Madera.  La  c^dula  de  1772  renov6,  por 
consiguiente,  el  reconocimiento  de  tal  hecho. 

En  1772,  por  liltimo,  no  existla  hi  gobernaci6n  militar  de 
Mojos:  existfan  las  misiones  6  la  provincia  de  este  nombre 
A  cargo  de  un  corregidor:  las  misiones  de  Apolobamba  eran 
distintas  y  separadas.  Y  si  la  demanda  de  Bolivia  tiene  la 
obligacidn  elemental  de  respetar  la  16gica,  no  puede  pre- 
tender que  la  provincia  de  Mojos  ocupara  los  territorios 

(1)  Alegato  de  parte  del  Gobierno  de  Bolivia,  etc. 
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regados  por  el  Madera,  desde  que  en  el  desarroUo  de  los 
tftulos  bolivianos  se  alega  y  se  argumenta  sobre  la  base  de 
que  el  gobierno  militar  de  Mojos-Apolobamba  se  extendi6 
desde  1777 ^  ^  virtud  de  la  c^dula  real  de  ese  afio,  A  las 
hoyas  del  Madre  de  Dios,  del  Yuru^  y  del  Puriis,  pertene- 
cientes,  en  concept©  de  Bolivia,  al  distrito  de  Chunchos  6 
Apolobamba,  no  al  de  Mojos. 

No  ha  avanzado,  pues,  la  demanda  boliviana  ni  una  If* 
nea  siquiera  en  el  terreno  en  que  colocamos  la  cuesti6n  al 
comentar  la  c^dula  de  1772  en  la  Exposici<5n  del  Peni.  Y  lo 
propio  exactamente  ha  sucedido  con  la  de  5  de  agosto  de 
1777.  Esta  liltima  c^dula  tuvo  por  objeto  substituir  en  Mojos 
y  en  Chiquitos,  los  corregidores,  por  gobernadores  milita- 
res,  unir  las  misiones  de  Apolobamba  ^  las  de  Mojos  y 
renovar  los  mismos  encargos  de  defensa  contenidos  en  la 
de  1772.  Nada  mejor  podemos  hacer  que  recordar  algunas 
de  las  explicaciones  que  tenemos  formuladas  en  el  parti- 
cular. 

La  c^dula  de  1777  es  clara  en  orden  d  estas  materias: 

I.*  En  que  «para  el  mejor  y  m^  recto  gobierno  en  lo 
espiritual  y  temporal  de  las  misiones  de  los  indios  mojos  y 
chiquitos  que  anteriormente  estuvieron  ^  cargo  de  los  re- 
gulares  expulsos,  se  expidi6  la  c^dula  de  15  de  septiembre 
de  1772»; 

2.*  En  que  cpara  conseguir  el  mds  floreciente  estado  que 
tanto  conviene  ^  la  poblaci6n  de  aquella  provincial,  se  re- 
solvi6  separar  las  misiones  entre  sf  y  que  ccada  una  de 
ellas  est^  ^  cargo  de  un  gobernador  militar»; 

3.*  En  que  por  haber  resultado  de  dificil  cumplimiento 
por  el  virrey  del  Peni  los  encargos  li  6rdenes  de  la  c6dula 
de  1772,  resolvi6  el  rey  ^segregar  de  toda  intervencidn  en 
e$te  asunto*  al  citado  virrey  del  Peni»  y  poner  A  cargo  del 
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gobemador   de   Mojos   todo    cuanto    le    estaba    preve- 
nido; 

4.'  En  que  el  gobernador  de  Mojos  qued6  sujeto  al  presi- 
dente  y  audiencia  de  Charcas  ♦para  el  orden  gradual  de 
los  recursos  y  demds  asuntos  que  por  su  gravedad  €  impor- 
tancia  pedfan  su  conocimiento  y  al  gobernador  de  Santa 
Cruz,  por  ahora,  en  lo  militar»; 

5  *  En  que  asf  como  se  puso  al  cuidado  del  gobernador 
Flores  el  gobierno  y  fomento  de  la  provincia  de  Mojos, 
quiso  el  rey  que  quedara  «hecho  cargo  del  correspon- 
diente  &  las  misiones  de  Apolobamba,  que  en  la  actualidad 
coiren  A  cargo  de  los  religiosos  de  la  orden  de  San  Francis- 
co de  la  provincia  de  Charcas*; 

6  *  En  que  no  obstante  la  real  c^dula  de  1772,  no  se  esta- 
blecieron  6  no  constaba  que  se  hubiera  establecido,  como  el 
rey  querla,  pueblos  espafioles  en  las  provincias  de  Mojos  y 
Chiquitos; 

7  *  En  que  ese  mandato  de  fundar  poblaciones,  era  esti- 
mado  por  el  rey  como  providencia  destinada  A  impedir  que 
los  Portugueses  se  apoderasen  de  la  navegaci6n  del  rfo  de 
la  Madera  y  de  los  de  Mamor6  €  Itenes,  con  los  dem^s  que 
entran  en  ellos  y  van  d  desaguar  en  el  Marafi6n; 

8  *  En  que  ese  prop6sito  de  los  Portugueses,  segiin  la 
opinion  del  rey,  estaba  Uamado  i  realizarse  si  no  se  estable- 
cla  poblaci6n  espafiola  en  unas  y  otras  misiones  (Mojos  y 
Chiquitos); 

9.*  En  que,  aun  cuando  el  lugar  en  que  debfa  constituirse 
poblaci6n  espafiola,  con  fuertes  6  defensas,  quedaba  al  ar- 
bitrio  del  gobernador,  se  le  designaba  como  sitio  apropiado 
la  confluencia  de  los  rlos  Mamor^  6  Itenes. 

Las  declaraciones  y  mandatos  de  la  c^dula  de  1777  y  los 
inlormes  en  que  ella  se  inspir6— transcritos  y  comentados 
debidamente  en  la  Exposici6n  del  Gobierno  Peniano—  per- 
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miten  afirmar  que  la  c^dula  se  limit<5  A  establecer  en  las 
misiones  de  que  habian  sido  separados  los  jesuftas,  un  sis- 
tema  de  vida  civil  indispensable.  La  c^dula  no  cre6  pro- 
vincias  nuevas,  ni  prescribi<5  nada  sobre  demarcaciones 
territoriales.  Sus  providencias  no  alteraron  en  lo  menor  el 
distrito  de  las  misiones. 

En  el  nombramiento  expedido  &  los  gobernadores  de  Mo- 
jos  y  de  Chiquitos,  les  decia  el  monarca: 

...«Por  cuanto  para  el  major  y  mas  recto  gobiemo  en  lo  espiritual 
y  temporal  de  las  misiones  de  Mojos  y  Chiquitos,  que  anterior- 
mente  estuvieron  4  cargo  de  los  regulates  expulsos...  he  resuelto 
separar  estas  misiones  entre  sly  que  cada  una  de  ellas  este  a 
cargo  de  un  gobernador  militar  que  dirija  sus  pueblos... »  (i). 

En  el  oficio  en  que  se  comunic6  al  virrey  de  Buenos  Ai- 
res, don  Pedro  de  Ce vallos,  la  creaci<5n  de  las  gobernadones, 
se  repite  el  mismo  concepto: 

...«Para  el  mejor  y  mas  recto  gobiemo  en  lo  espiritual  y  tempo- 
ral de  las  misiones  de  los  indios  de  Mojos  y  Chiquitos,  que 
anteriormente  estuvieron  k  cargo  de  los  regulares  expulsos...  ha  re- 
suelto el  rey  crear  estas  misiones  en  gohiemos  militares  y  nom- 
brar  para  el  de  Mojos  al  capitan  del  regimiento  de  voluntaries  de 
caballeria  don  Ignacio  Flores  y  para  el  de  Chiquitos  al  capit&n 
graduado  don  Juan  Barthelemi  Verdugo.  (2) 

En  la  comunicaci6n  dirigida  con  id^ntico  objeto  al  obispo 
de  Santa  Cruz,  se  le  transcribe  el  suceso  en  t^rminos  igua- 
les.  Y  se  le  agrega  esta  recomendaciiJn : 


(1)  Prueba  auexa  d  la  Exposici6n  del  Per  A,  tomo  X,  pilg.  190. 

(2)  Ibidem,  pAg.  206. 
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...debeis  visitar  con  preferencia  estas  dos  provincias  6  misiones 
(Mojos  7  Chiquitos)...  (i) 

Y,  por  liltimo,  d  la  audiencia  de  Charcas,  al  comunicdr- 
sele  la  transformaci6n  del  corregimiento  de  las  misiones  en 
gobiemos  militares,  se  le  habla  de  las  instrucciones  espe- 
ciales  impartidas  &  los  gobernadores. 

...cha  considerado  (el  rev)  por  indispensable  formar  y  entregar  i 
cada  uno  (de  los  gobernadores)  una  instniccion  particular  en  que 
estrech4ndoles  a  la  observancia  de  lo  mandado  en  real  c6dula  de 
15  de  septiembre  de  1772,  sobre  el  gobierno  espiritualy  tempo- 
ral de  estas  misiones^  que  se  habian  hecho  comunes  entre  si,  se 
les  previene  lo  que  deben  practicar  en  el  caso  de  hallarse  preciso 
y  necesario  variar  el  antiguo  m6todo  en  el  todo  6  parte  segun  las 
ocurrencias  lo  pidan...»  (2) 

Se  percibe  con  perfecta  claridad  el  esplritu  del  acto  admi- 
nistrative de  que  nos  ocupamos.  El  gobierno  espafiol  em- 
plea  en  todos  los  documentos  que  tratan  del  asunto  esta 
frase:  ...«/ra  resuelto  el  rey  crear  estas  misiones  {Mojos  y 
Chiquitos)  en  gobiemos  militares^.  Las  misiones,  pues, 
pasaron  al  concepto  de  gobernaciones  6  de  gobiernos  miii- 
tares. 

Veamos  ahora  las  apreciaciones  de  la  demanda  boliviana: 

— ^'Apreciada  la  c^dula  en  su  conjunto  se  nota,  4  primer  golpe 
de  vista,  que  se  expidio  con  la  mira  de  proveer  a  la  defensa  de 
las  fronteras  de  Mojos  y  de  Apolobamba  contra  las  invasiones  y 
usorpaciones  de  los  portugueses.»  (3) 


(1)  Ibidem,  pdg.  202. 

(2)  Ibidem,  p«g.  197. 

(3)  Altgato  de  p^rte  del  Gobierno  de  Bolivia,  etc. 
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— Inexacto.  Las  medidas  de  defensa  contra  las  invasiones 
portuguesas  prescritas  en  la  c^dula  de  1777  fueron  la  rei- 
teraci6n  de  las  prescritas  en  la  c^dula  de  1772,  en  6poca  en 
que  las  misiones  de  Apolobamba  no  se  hallaban  unidas  d 
las  de  Mojos.  Tales  medidas,  en  consecuencia,  no  tenfan 
conexi()n  con  el  territorio  de  Apolobamba. 

— «En  la  c^dula  de  1777  se  hace  referencia  a  la  de  1772,  confor- 
me  4  la  cual  debia  levantarse  poblacion  espanola  y  fortines  en  el 
Madera,  y  como  en  1750  se  Labia  celebrado  un  tratado  de  limites 
y  por  h\  se  convino  en  poner  un  marco  en  el  Madera,  en  el  punto 
equidistante  entre  la  reunion  del  Man)or6  con  el  Itenes  y  la  des- 
embocadura  del  Madera  en  el  Maraiion,  cediendo  al  Portugal  la 
orilla  derecha  de  aquel  rio,  es  claro  que  la  poblaci6n  espanola  y 
fortines  debian  levantarse  en  la  margen  izquierda  pasados  loa  saltos 
del  Madera.»  (i) 

—Inexacto.  En  la  c^dula  de  1772  manifesto  el  monarca 
que  convenfa  construir  un  pueblo  de  espafioles  sobre  el 
Mamor^,  en  la  misma  confinacidn  de  los  establecimientos 
Portugueses^  desde  donde  el  rio  tomaba  el  nombre  de  Ma- 
dera, y  en  la  de  1777  agreg6,  que  aun  cuando  la  ubicaci<5n 
de  la  colonia  espafiola  debfa  quedar  al  arbitrio  del  gober- 
nador,  consideraba  indispensable  adelantar  ccu^n  mds  pro- 
pia  seria  la  confluencia  de  los  rios  Mamor^  €  Itenes.* 

— «La  c6dula  dice  que  la  de  1772  fue  dirigida  al  virrey  del  Peru, 
porque  su  intervencion  era  necesaria  en  aquella  epoca  y  que  ha- 
biendo  mostrado  la  experiencia  que  era  impracticable  la  ejecucion 
de  tal  mandado  por  dicho  virrey,  tenia  d  hien  separarlo  de  toda 
intervendon  en  este  asunto,  poniendo  k  cargo  del  gobemador 
Flores  todo  cuanto  establecia  aquella  cidula,  precediendo  apro- 
baci6n  del  presidente  y  audiencia  de  Charcas,  4  cuya  autoridad 

(1)  Ibidem. 
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quedaba  sujeto  en  el  orden  de  los  recursos  y  dem&s  asuntos  graves 
y  4  la  del  gobernador  de  Santa  Cruz  en  lo  militar.» 

— Ciertamente,  la  c^dula  dice  eso:...  ^he  ienido  d  bien  se- 
gregar  de  toda  intervencidn  en  este  asunto  al  citado  virrey 
del  Perti...*  No  se  trataba,  por  consiguiente,  de  segregar. 
territorio,  sino  de  separar  al  virrey  de  toda  intervenci<5n  en 
un  asunto  especial,  lo  que  supone  que  excepciiJn  hecha  de 
este  asunto  trasladado  al  gobernador,  las  cosas  debian 
mantenerse  en  la  propia  situaci<5n  jurfdica  en  que  se  halla- 
ban  antes. 

Las  anteriores  ligeras  reflexiones  obedecen  simplemente, 
lo  repetimos,  &  una  inclinaci<5n  de  cortesfa  hacia  los  defen- 
sores  bolivianos.  Desde  el  punto  de  vista  de  los  intereses 
de  la  defensa  peruana,  no  habriamos  sentido  necesidad  de 
contestar  ni  de  tomar  en  cuenta  las  alegaciones  relativas  d 
que  el  rey  de  Espafia  hubiera  mandado  levantar  un  fuerte 
y  organizar  una  poblaci6n,  teniendo  en  mira  que  asl  defen- 
deria  ciertas  arterias  fluviales. 

En  primer  lugar,  las  arterias  fluviales  A  que  aludi6  el  rey 
de  Espafia,  no  son  las  que  baftan  los  territories  de  la  con- 
troversia.  El  rey  no  aludi<5  ni  al  Madre  de  Dios,  ni  al  Heath, 
ni  al  Tambopata,  ni  al  Inambari,  ni  al  Manu,  ni  al  Yuru«'l,  ni 
al  Puriis,  ni  al  Acre,  ni  al  Abunji,  ni  al  Yavari.  Ninguno  de 
estos  rios  entra  (1)  en  el  Madera,  y  algunos  de  ellos,  ni 
siquiera  pertenecen  A  su  cuenca. 

En  segundo  lugar,  ni  el  pueblo  de  espafioles  sobre  el  na- 
cimiento  del  rfo  Madera,  ni  el  fortin  6  vigia  iniciados  en  la 
c^dula  de  1772  y  reencargados  en  la  de  1777,  Uegaron  A  for- 


(1)  TratiUidote  de  rfos,  el  verbo  entrar,  segdn  el  diccionario  de  la  Aca- 
demia  Espafiola,  equivale  A  desembocar. 
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marse,  de  manera  que  la  repiiblica  de  Bolivia  no  podria 
invocar,  &  falta  de  tftulo  juridico,  la  presencia  de  hechos 
que  hubieran  determinado  la  asimilaci6n  de  alguna  zona 
territorial. 

No  existieron  hechos  en  el  sentido  de  que  tratamos,  y  el 
sefior  plenipotenciario  boliviano  lo  confiesa,  en  tono  de 
lamentaci6n :  «la  c^dula  de  1772,  dice,  no  se  llev6  d  debida 
ejecuci6n...  si  dichas  poblaciones,  asi  como  los  fuertes  6  vi- 
gias  se  hubiesen  construfdo  en  aquellas  ^pocas  sobre  el 
Madera,  como  habfa  ordenado  la  corona  en  c^dula  real  de 
15  de  septiembre  de  1772,  el  dominio  de  la  audiencia  de 
La  Plata  y  por  consiguiente  de  Bolivia,  en  esos  territorios, 
habrfa  estado  fuera  de  discusi<5n....»  (1) 

Semejantes  confesiones  francas  y  leales  demuestran  que 
el  sefior  plenipotenciario  de  Bolivia  no  considera,  desde 
el  fondo  de  su  espfritu,  que  basten  drdenes  incumplidas 
y  olvidadas  de  construlr  una  poblaciiJn  y  un  fortln,  para 
sostener  que  los  seiscientos  mil  kil6metros  cuadrados  de 
territorio  que  litigamos  quedaron  agregados  como  zona  de 
influencia  del  mandato  6  del  proyecto  de  la  poblaciiJn  y  del 
fortin. 

En  tercer  lugar,  la  providencia  invocada  concemiente  ^ 
la  fundacidn  de  un  pueblo  espafiol  proximo  ^  las  misiones  de 
Mojos,  no  fu^  expedida  singularmente  para  esas  misiones, 
sino  que  i\x€  un  caso  particular  de  las  providencias  genera- 
les  dictadas  para  todas  las  misiones  jesuftas  de  la  America 
del  Sur,  en  las  cuales  se  consider^  necesario,  despu^s  de  la 
expulsion  de  esos  religiosos,  emprender  colonizaciones  des- 
tinadas  d  detener  el  incesante  avance  de  las  usurpaciones 
portuguesas.  La  prueba  de  esta  aseveraciiJn  se  halla  en  un 
informe  del  fiscal  del  consejo  de  Indias,  Campomanes,  in- 

(1)  Alegato  de  parte  del  Gobierno  de  Bolivia,  etc.,  pAg.  114. 
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forme  en  el  que  se  inspire  precisamente  la  c^dula  de  1777. 
Campomanes  dec! a  : 

«Conociendo  estos  daiios  de  la  corona  (los  de  las  usurpaciones 
portuguesas)  el  consejo  extraordinario,  en  las  niuchas  provincias 
de  tnisiones  de  las  Indias  que  estaban  al  cargo  de  la  orden 
de  la  compafiia,  puso  pot  via  de  instrticcidn^  con  noticia  y 
aprobacidn  de  su  majestad,  entre  otras  prevenciones,  la  de  que 
se  estahleciese  pohlacidn  espaHola  en  cada  una  de  las  misio^ 
nes,  con  el  objeto  de  reducirlas  en  forma  de  provtncia,  de  abrijr 
el  comercio  con  los  espatioles  y  de  que  los  indios  de  misiones 
tuviesen  gobernadores  seculares,,.*  (i) 

En  cuarto  lugar,  mientras  los  funcionarios  de  Mojos  no 
ampliaron  ni  de  hecho  ni  de  derecho,  su  jurisdicci6n,  ni  aiin 
&  causa  de  las  disposiciones  meramente  dictadas  y  no 
ejecutadas  sobre  defensa  internacional,  los  funcionarios  del 
Peni,  en  cambio,  exteriorizaron  6  hicieron  efectiva  la  juris- 
dicci()n  del  virreinato  peruano  en  los  territorios  centrales, 
por  haber  cumplido  en  ellos,  antes  y  despu6s  de  la  creaci<3n 
del  virreinato  bonaerense,  medidas  de  defensa  intemacio- 
nal,  actos  de  colonizaci<5n  y  otros  de  orden  administrativo 
intemo. 

Es  muy  f<icil  comprobar  esas  trascendentales  afirma- 
clones,  recurriendo  A  la  historia  de  los  proyectos  y  de  las 
disposiciones  relativas  ^  la  defensa  de  los  territorios  de 
misiones. 

A)  En  1743  el  consejo  de  Indias  organize  el  primer  plan 
de  defensa  internacional.  El  consejo  reuni6  A  los  jesuitas 
que  diriglan  misiones  en  diversas  comarcas  americanas, 


(1)  Praeba  Peruana,  Contestacidn  al  Alegato  de  Bolivia,  tomo  X,  pir 
gina  176. 
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bajo  la  presidencia  del  ministro  don  Jos6  de  la  Quintana  y 
con  asistencia  de  un  cosm<5grafo.  Estos  funcionarios  y  los 
directores  misioneros  quedaron  encargados  de  presentar 
el  proyecto  respectivo. 

El  proyecto  presentado  entonces  se  referla  al  resguardo  y 
expansion  de  las  misiones  del  Peni,  del  Paraguay  y  de 
Mojos,  y  al  resguardo  de  las  zonas  territoriales  amenazadas 
por  los  holandeses,  al  norte  del  Amazonas,  y  por  los  Portu- 
gueses, en  los  llnderos  de  la  capitania  del  Rio  de  la  Plata, 
Se  indic6  con  estos  motivos  la  conveniencia  de  levantar 
ciertas  fortificaciones  en  la  capitania  del  Rio  de  la  Plata. 
y  en  la  boca  del  rio  Madera,  y  la  de  fundar  poblaciones 
espafiolas  destinadas  A  proteger  las  misiones  del  Paraguay, 
de  Mojos  y  del  Peni.  Las  nuevas  misiones  6  poblaciones  in- 
dicadas  del  lado  del  Peni,  encomendadas  al  virrey  y  ^  la 
audiencia  de  Lima,  debian  formarse  precisamente  sobre  los 
rlos  San  Juan  del  Oro  6  Carabaya,  Chunchu  6  Amarumay 
y  Omapalcas  6  Beni.  He  aqui  las  frases  del  informe,  emitido 
en  el  particular,  por  el  ministro  don  Jos^  de  la  Quintana: 

Reconociendose  tambiin  por  la  citada  carta  de  Delisle  la  como- 
didad  que  ofrecen  otros  rios  que  bajan  del  Peru,  para  la  extensi6n 
del  Evangelio,  se  hace  preciso  el  recordar  que  desde  San  Juan  del 
Oro  6  Carabaya,  klos  13  grados  de  latitud  y  312  de  loDgitud,  da 
8u  origen  el  rio  de  este  nombre  que  se  une  4  las  50  leguas  al  rumbo 
del  nordeste  con  el  que  baja  de  los  Andes  del  Cuzco  y  le  nom- 
bran  Chunchu  6  Amarumay  y  las  aguas  de  ambos  entran  en  el 
de  las  Amazonas,  a  los  4  grados  y  i  de  latitud,  tomando  algunas 
leguas  antes  el  nombre  de  Yurua,  4  cuyas  orillas,  en  toda  su  ex- 
tensi6n,  se  encuentran  variedad  de  naciones,  y  ofreciendo  igual 
comodidad  el  rio  de  los  Omapalcas  que  tiene  su  origen  en  las  cer- 
canias  de  La  Paz,  en  los  16  grados  y  40  minutos  de  latitud  y  313  de 
longitud,  que  con  sus  vueltas  por  entre  variedad  de  naciones  vierte 
BUS  aguas  en  el  citado  de  las  Amazonas  4  los  4  grados  y  i  de  lati- 
tud y  318  escasos  de  longitud,  d  fin  de  que  se  hagan  las  pre-. 
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venciones  necesarias  al  virrey  y  audiencia  de  Litna^  para 
que,  comunicando  con  el  provincial  de  esta  provincia  y  to- 
mando  sinperder  tiempo  las  noticias  que  fueren  conducenies 
dfacilitar  la  internacidn  de  misioneros  por  estas  dos  partes, 
discurran  y  providencien  los  medios  de  superar  las  dificuU 
fades  que  puedan  ofrecerse  al  establecimiento  de  nuevas  mi- 
stones  d  las  orillas  de  estos  dos  rios,  en  partes  comodas,  desde 
las  cuales  puedan  por  agua  sin  embarazo  bajar  liasta  sua  respectivas 
bocas  en  el  de  las  Amazonas.  (i) 

B)  Veinticinco  alios  despu6s  de  tales  iniciativas,  sobre- 
vino  el  extrafiamiento  de  los  jesuf tas,  y  como  era  natural, 
se  agreg<5  ^  la  necesidad  de  proteger  las  misiones,  la 
de  organizarlas  administrativamente.  Y  entre  los  alios 
1768-1778  se  actuaron  diversos  expedientes,  de  los  que  re- 
sultaron  las  providencias  relativas  &  las  misiones  de  Mojos 
y  Chiquitos,  &  las  del  PerU  y  ^  las  de  Quito.  Estos  eran  los 
tres  principales  niicleos  misionarios  sobre  los  cuales  avan- 
zaban  los  Portugueses.  Y  los  funcionarios  coloniales  repre- 
sentaron  vivamente  al  gobierno  espafiol  el  peligro  que 
corrfan  los  territorios  en  que  se  hallaban  establecidos.  Las 
representaciones  se  hicieron  paralelamente  por  las  autori- 
dades  de  Mainas,  del  Peril  y  de  Charcas.  Y  el  ministro  del 
consejo  de  Indias,  Valdelirios,  dictamin<5  acerca  de  todas 
ellas,  expresando  las  precauciones  que  precisaba  adoptar 
en  cada  uno  de  los  distritos  misionarios.  Las  precauciones 
que  propuso  eran  ^tas : 

a)  que  en  vista  de  que  los  Portugueses  se  habfan  apode- 
rado  de  la  margen  septentrional  del  rfo  Itenes,  convenfa 
adelantar  las  misiones  de  Mojos,  formando  un  pueblo  inme- 
diato  d  los  de  San  Martin  y  San  Simdn,  y  otro  pueblo 


(1)  Prueba  Peruana.    Contestaci6n  al  alegaU>  de  Bolivia,  tomo  VI, 
pag.  13. 
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extremo,  que  serfa  el  principal,  en  la  confluencla  del  Ma- 
mor^  y  el  Itenes. 

....«a  fin  de  que  no  pasen  (los  Portugueses)  k  la  orilla  opuesta 
(del  Itenes),  se  debe  mandar  que  de  estas  misiones  (las  de  Mojos) 
se  adelanten  sus  puestos  6  guardias  k  la  misma  orilla  para  res- 
guardo  de  la  tierra,  formando  en  un  paraje  la  una  que  estk  m&s 
inmediata  4  los  pueblos  de  San  Martin  y  San  Sim6n  de  donde  se 
les  pueda  socorrer,  y  la  tnds  principal  se  ha  de  situar  en  la 
confluencia  de  los  rios  Mamori  y  Guapori  6  Itenes,  donde 
empiesa  d  tomar  el  nomhre  de  la  Madera  hasta  su  desagUe 
en  el  Maranon  6  Amazonas,  para  que  ista  impida  su  navega- 
cion  k  los  Portugueses,  para  cuyo  logro  seri  conveniente  se  for- 
tlfique  este  punto  y  situe  en  lugar  oportuno  k  hacer  en  el,  en 
caso  de  guerra,  el  cuartel  general,  porque  el  rio  Mamor^  ofrece 
f&cil  navegaci6n  para  ser  prontamente  socorrido  de  las  misiones 
de  Santa  Cruz  de  la  Sierra  y  de  Cochabamba  por  el  camino  que 
mando  abrir  el  obispo  de  la  di6cesis  de  Santa  Cruz,  don  Fran- 
cisco Hervoso,  cuya  providencia  se  comunicari  al  virrey,  a  la 
audiencia  de  Charcas,  y  gobemador  de  Santa  Cruz,  que  deberi 
dirigir  esta  obra »  (i) 

b)  que  sobre  el  Amazonas,  frente  A  Pebas,  se  construyera 
un  pueblo  fortificado  para  impedir  la  navegaci<5n  d  los 
Portugueses,  encarg^ndose  la  vigilancia  al  presidente  de 
la  audiencia  de  Quito.  (2) 

c)  que  en  la  boca  del  rio  Yavarf,  «que  es  uno  de  los  que 
tienen  su  origen  en  las  provincias  de  la  di<5cesis  del 
Cuzco»,  se  organizara  otro  pueblo  de  misi6n  para  impedir 
tambie^n  que  los  Portugueses  navegaran  el  rio.  (3) 

d)  que  se  abriera  comunicacidn  A  la  region  central  y  se 
estableciera  en  el  lugar  designado  por  el  Padre  Amich  con 


(1)  Ibidem,  pig.  197. 

(2)  Ibidem,  r^g.  198. 

(3)  Ibidem,  pAg.  196. 
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el  nombre  de  San  Miguel  de  los  Conibos,  una  poblaci<5n 
fortificada,  defendida  por  las  guarniciones  fronterizas  de 
Tarma  6  de  Jauja.  (1) 

e)  que  se  erigiera  ua  obispado  de  misiones,  dedicado 
exclusivamente  d  la  catequizacWn  de  las  tribus  indfgenas 
que  habitaban  al  oriente  de  la  Cordillera  andina.  (2) 

El  fiscal  del  consejo  de  Indias,  por  su  parte,  emitid  su 
parecer  sobre  los  varios  puntos  de  estudio  contenidos  en  el 
dictamen  de  Valdelirios,  y  ofreci6  las  siguientes  conclu- 
siones : 

1  *  que  la  idea  de  avanzar  las  guardias  del  Itenes  y  cons- 
truir  pueblo  fortificado  en  la  con&uencia  de  fete  y  el  Ma- 
mor^,  se  difiriese,  dejando  que  se  produjera  la  resoluci<5n 
en  el  expediente  iniciado  por  don  Juan  Barthelemi  Ver- 
dugo  sobre  arreglo  de  las  misiones  de  Mojos  y  de  Chiquitos; 

2  *  que  la  construcci6n  de  pueblos  y  fortificaciones  en  el 
Amazonas,  frente  &  Pebas  y  en  la  boca  del  Yavarf,  se  en- 
cargara  al  virrey  de  Santa  Fe; 

3.*  que  la  construcci<5n  de  pueblo  fortificado  y  la  organi- 
zaci6n  de  guarniciones  al  oriente  del  Ucayali,  se  encargara 
al  virrey  del  Peni,  quien  debia  hacer  un  reconocimiento  de 
esas  regiones  y  situar  las  defensas  en  los  lugares  que  cre- 
yera  m^s  convenientes;  y 

4.*  que  la  erecci6n  de  Di6cesis  de  Misiones,  cuyos  cen- 
tros  estuvieran  en  Borja  y  en  Huanuco,  se  sometiera  d  la 
ilustraci6n  de  los  virreyes  de  Santa  Fe  y  del  Peni  (3). 

El  consejo  de  Indias^  resolvid: 


(1)  Ibidem,  pAg.  200. 

(2)  Ibidem,  pUg.  201. 

(3)  Ibidem,  pAg.  203. 
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Frente  d  ^abas  y  en  la  hoca  del  Yavari  tUhia  esiablecerse  pueblos  /griificadotj 
bajo  la  autoruiad  del  virrey  de  Santa  Pe.  Al  este  del  UeayaU,  en  Son  Miguel  de  los 
Combos^  dehfa  establectrse  pueblo  foriiflcado  bajo  la  autoridad  del  virrey  del  Perti. 
Sn  la  boea  del  Mamor^  debia  establecerse  pueblo  forttfieado^  en  las  eondidones  d 
indiearse  en  el  expedients  iniciado  per  don  Juan  Barihelemi  Verdugo  sobre  defensa 
de  las  misiones  de  Mojos  y  Chifuitos,  {Tnforme  de  ValBelirios^  en  el  Consejo  de  Indiat, 
fecha  28  de  Septiembre  de  1774) 
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Que  gradu&ndose,  como  se  gradua,  de  muy  importante  k  los 
fines  que  se  insinuan,  la  nueva  pob]aci6n  de  Conibos  que  propone 
el  senor  Marquis  de  Valdelirios  en  su  informe,  podr4  S.  M.  expe- 
dir  las  ordenes  correspondientes  k  que  se  lleve  k  debido  efecto; 

Que  sobre  la  fortificaci6n  del  rio  Itenes  y  Mamor6  y  dem^s  de* 
fensas  que  propone  el  seiior  Marquis  de  Valdelirios  seestablezcan, 
se  remita  el  consejo  al  reconocimiento  que  hayan  de  hacer  los 
comisionados  para  arreglar  la  llnea  divisoria  entre  las  dos  coro- 
nas, (i) 

No  creemos  indispensable  exhibir  mds  documentos.  Los 
anteriores  acreditan  perfectamente  que  las  providencias 
concernientes  al  resguardo  internacional  de  las  misiones 
de  Mojos,  se  aplicaron  tambi^n  &  las  otras  misiones  de  los 
diversos  distritos  coloniales,  y  que  el  gobiemo  de  la  metr6- 
poli  acord<5  fundar  pueblos  espafioles  en  los  nticleos  misio- 
narios  de  Charcas,  del  Perii  y  de  Quito. 

La  diferencia  entre  la  situaci6n  de  las  misiones  de  Mojos 
en  el  asunto  en  que  nos  ocupamos  y  las  misiones  del  Peni, 
consiste  simplemente  en  que  trat^ndose  de  las  primeras,  las 
medidas  de  previsi6n  del  gobierno  espafiol  no  se  cumplie- 
ron,  en  tanto  que  en  las  segundas  las  autoridades  peruanas 
practicaron  por  largos  alios  en  los  territorios  centrales  de 
esta  controversia,  hasta  el  momento  de  la  emancipacicJn 
americana,  una  serie  de  actos  de  conquista,  de  colonizaci<5n 
y  de  defensa  internacional,  que  exteriorizan,  en  la  linica 
manera  posible  en  esos  tiempos,  la  jurisdicci6n  del  virrei- 
nato  peruano  en  semejantes  territorios. 

Ya  hemos  comprobado  esa  verdad  al  exhibir  la  memoria 
de  gobiemo  del  virrey  Gil  y  Lemos,  en  la  que  expone  todo 
el  proceso  jurisdiccional  del  virreinato  peruano  en  la  re- 
gi6n  de  la  montafia.  Y  agregaremos  ahora  que  han  queda- 

(1)  Ibidem,  pAg.  206. 
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do  comunicaciones  del  virrey  Amat  y  de  otros  fundona- 
rios  (1),  y  mapas  autorizados,  como  el  presentado  al  virrey 
Croix  (2),  que  justifican  la  existencia  del  pueblo  de  San  Mi- 
guel de  los  Conibos  de  que  trataba  el  expediente  sobre 
defensa  internacional,  y  su  ubicaci6n  en  plena  montafla,  al 
oriente  del  rio  Ucayali. 

Nada  an^logo  ocurri6  en  lo  respectivo  &  las  jurisdiccio- 
nes  de  Charcas.  Los  gobernadores  de  Mojos,  antes  y  des- 
pue^s  de  las  c^dulas  d^  1772  y  1777,  redujeron  su  acci<5n 
como  debla  suceder  &  la  zona  del  Itenes,  que  era  la  extre- 
midad  de  la  provincia.  En  febrero  de  1798,  el  gobemador 
Zamora  remitid  al  virrey  de  Buenos  Aires  el  piano  de  la 
defensa  internacional  de  Mojos^  en  el  que  se  ve  por  manera 
gr^fica  la  proyecci<5n  jurisdiccional  de  Charcas  hasta  la 
Ifnea  de  la  boca  del  Itenes.  Y  en  1798  y  1799  otras  comuni- 
caciones de  Zamora  manifestaban  que  en  esa  Unea  estaba 
guarnecida  toda  lafrontera  de  que  se  cousideraba  respon- 
sable  el  gobernador.  (3) 

En  1801  la  defensa  internacional  de  Mojos  se  hallaba  A 
cargo  del  ex-comisario  de  Ifmites,  don  Antonio  Alvarez  de 
Sotomayor.  Y  en  los  partes  oficiales  que  emiti6  en  cumpli- 
miento  de  su  deber,  determine  claramente  que  los  dos 
puntos  extremos  ^  quese  extendfan  sus  actos  defensivos  co- 
rrespondfan  d  los  cerros  San  Sim6n,  por  el  sur,  y  d  las 
juntas  del  Mamor^,  por  el  norte.  He  aquf  un  documento  de 
Sotomayor: 


(1)  Prueba  Peruana.  Coniestacidn  al  Alegato  de  Bolivia,  tomo  VI, 
p&g.  114. 

(2)  Ibidem,  Cartas  Geogrdjicas,  Primera  Serie,  mapa  N.<^  21. 

(3)  Prueba  Peruana.  CoutestaMn  al  Alegato  de  Bolivia,  tomo  IV, 
p&g.  69. 


Estaeada  eU/ 
los  Porluffueses 


D 

R!*  Ytenes 


(hmrdia  de  toe  Guardiadelaf 


6fi?lC0ArT.    eiAffi£j 


piano  de  la  dtfensa  dt  Mojes^  remituh  for  el    Gobemador   Miguel   Zamara^    al 
Virrey  de  Buenos  Aires,  con  oficio  21  de  Feh^  de  1798.     ArcMvo  General  de  la  Nacidn 
Buenos  Aires. 
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Ettado  qut  dtmutttra  la  diitribuoitfn  d«  tropat  millelanat  de  Santa  Cruz 
con  qua  daban  oubrirta  lat  puattot  da  la  frontara  da  Moxaa. 
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NOTA. — En  esta  provincia  s61o  se  consider6  media  compania 
de  caballeria  entre  el  Mamor6  y  Magdalena,  7  otra  media  entre  el 
Itonamas  y  Sierra  de  San  Sim6n,  y  por  parecer  escaso  aquel  c6m- 
puto,  ae  ban  doblado  las  fuerzas  de  solo  la  caballeria.  (i) 

Tal  era  la  jurisdicci6n  de  Mojos,  y  de  Charcas,  por  tanto, 
en  el  momento  de  la  constituci6n  de  la  repiiblica  de  Boli- 
via. Despu^s  de  1810,  esta  repiiblica  no  solamente  no  ha 
poseido  ni  pretendido  poseer  la  re^dn  del  Madera,  sino 
que  ha  declarado  expresamente  no  tener  derecho  alguno 
derivado  del  uti  possidetis f&  tal  region,  comprendida  entre 
las  llneas  Beni-Yavari,  Yavari-Madera  y  el  curso  de  este 
tiltimo  rio.  Un  protocolo  y  un  tratado,  suscritos  ambos  por 
representantes  de  Bolivia  y  del  Brasil,  justifican  plenamen- 
te  semejante  estado  de  cosas. 

En  1863  se  iniciaron  negociaciones  entre  Bolivia  y  el 


(1)  Prueha  Peruana.  Contestacidn  al  Alegato  de  Bolivia,  tomo  IVi 
p^.  81. 
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Brasil  para  delimitar  los  territorios  pretendidos  por  los 
dos  paises.  El  ministro  brasileflo  Rego  Monteiro  propuso 
al  plenipotenciario  boliviano  el  siguiente  proyecto  de  de- 
marcaci6n: 

«La  frontera  del  imperio  del  Brasil  con  la  republica  de  Bolivia 
principia  en  el  rio  Paraguay,  en  la  latitud  sur  20^  10',  donde  des- 
agua  la  bahia  Negra;  sigue  por  el  centro  de  ella  hasta  su  fondo;  va 
de  alii  en  linea  recta  k  buscar  las  alturas  qae  quedan  un  poco  al 
oeste  de  la  poblacion  de  Albuquerque- Viejo  6  Corumba,  de  la 
bahia  de  C&ceres,  de  las  lagunas  Mandior6,  Gaiba  y  Uberaba  y 
acaba  al  occidente  de  esta  ultima  laguna  con  el  nombre  de  Serra 
dos  Limites ;  del  extremo  septentrional  de  esta  sierra  continua  por 
una  recta  hasta  el  morro  de  Buena-vista;  sigue  de  ahi  por  otra 
recta  al  morro  de  las  Mercedes  donde  principia  en  el  brazo  orien- 
tal de  la  Coriza  da  Cinza  y  baja  por  ella  hasta  su  union  con  el 
brazo  occidental;  de  esta  confluencla  va  k  buscar  las  nacientes  del 
rio  Verde,  que  son  contravertientes  del  rio  Paragau,  y  sigue  por  las 
alturas  que  separan  las  aguas  de  estos  dos  rios  hasta  el  lugar  deno- 
minado  Torres,  en  la  margen  izquierda  del  Guapor6;  continua  por 
el  medio  de  este  rio  y  del  Mamor6  hasta  la  confluencia  del  ultimo 
con  el  Beni,  donde  principia  el  rio  Madera ;  sigue  de  ahi  para  el 
oeste  por  una  paralela  tirada  de  la  margen  izquierda  en  la  latitud 
austral  10^  20'  hasta  encontrar  el  rio  Yavari,  pero  si  6ste  tuviese 
sus  vertientes  al  norte  de  aquella  linea  E.  O.,  seguir&  la  frontera  por 
una  recta  tirada  de  la  misma  latitud  k  buscar  la  vertiente  principal 
de  dicho  rio  Yavari.* 

El  protocolo  que  trata  de  la  propuesta  brasilefla,  dice  asf : 

€  En  la  ciudad  de  Oruro,  k  los  diez  y  siete  dlas  del  mes  de  julio 
de  1863,  reunidos  en  la  residencia  de  la  legaci6n  imperial  del 
Brasil,  S.  E.  el  plenipotenciario  de  Bolivia,  el  senor  doctor  Rafael 
Bustillo,  y  S.  E.  el  ministro  residente  de  S.  M.  el  emperador  del 
Brasil,  J.  de  la  C.  Rego  Monteiro,  se  procedi6  desde  luego  k  la 
discu8i6n  y  al  acuerdo  sobre  los  puntos  principales  del  tratado 
entre  el  imperio  y  la  republica,  cuyas  bases  fiieron  presentadas  por 
S.  E.  el  ministro  del  Brasil,  y  habi6ndose^  procedido  al  ezamen  y 
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discusi6n  foimal  de  ellas,  teniendo  &  la  vista  el  mapa  ingl6s  de 
Mr.  A.  Arrowsmithy  de  1810,  S.  £.  el  plenipoteaciario  de  Bolivia 
observ6  que  el  articulo  3.^  del  tratado  que  versa  sobre  la  linea  di- 
visoria  entre  los  dos  paises,  no  estaba  coaforme  con  los  derechos 
que  pretende  y  tiene  Bolivia  sobre  los  lagos  Mandiore,  Gahiba  y 
Oberaba,  los  cuales  muy  lejos  de  pertenecer  ezclusivamente  al 
Brasil,  son  medianeros  y  de  propiedad  comun  de  los  dos  £stados.» 

«S.  £.  el  ministro  del  Brasil  fundando  su  derecho  en  su  antigua 
posesi6n  y  ocupaci6n  ( segun  lo  decia  S.  £. )  de  mas  de  ochenta 
anos,  veinte  anos  antes  de  la  tentativa  ultima  del  capit&n  espaiiol, 
el  gobemador  del  Paraguay,  don  Lazaro  de  Ribera,  que  en  1795 
fnk  rechazado  por  el  capit&n  portugu6s  don  Ricardo  Franco,  y 
fundando  adem^s  su  derecho  en  el  mapa  ingl6s  de  Mr.  Arrowsmith, 
y  en  el  utupossidetis  reconocido  por  toda  la  America  en  falta  de 
tratados,  visto  que  los  de  limites  de  1750  y  1777  eran  nulos,  y  por 
fin,  alegando  que  6stas  eran  las  ordenes  de  su  gobiemo,  no  pudo 
tampoco  concordar  con  el  plenipotenciario  de  Bolivia.* 

«£n  este  estado  se  suspendio  la  sesi6n,  no  habiendo,  pues,  los 
dos  plenipotenciarios  ajustado  cosa  a1guna.» 

«Mientras  tanto,  con  respecto  d  los  demds  articulos  del  trata* 
do,  cuya  lectura  detenida  se  efectud^  el  plenipotenciario  de 
Bolivia  los  aceptd  con  satisjaccidn,  no  habiendo  sobre  ellos  la 
mds  leve  reflexidn  ni  oposicidn,  a  no  ser  la  de  la  mayor  libertad 
de  comercio,  de  que  necesitan  los  dos  paises » 

Despu^s  de  esa  negociaci6n  que  fracas6  por  el  momento, 
el  presidente  Melgarejo  recibi<5  al  plenipotenciario  brasilefio 
L<Jpez  Netto,  y  &  los  pocos  dfas  suscribia  el  ministro  de  re- 
laciones  exteriores  de  Bolivia,  el  tratado  de  27  de  marzo  de 
1867,  cuyo  artfculo  2.**  declara: 

«La  republica  de  Bolivia  y  S.  M.  el  emperador  del  Brasil,  convie- 
nen  en  reconocer  como  base  para  la  determinaci6n  de  la  frontera 
entre  sus  respectivos  territorios,  el  uti-possidetiSy  y  de  conform!- 
dad  con  este  principio,  declaran  y  definen  dicha  frontera  del  mo- 
do  siguiente : » 
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cDel  eztremo  norte  de  la  laguna  Uberaba  ir&  en  linea  recta  ai 
eztremo  sur  de  Corixa  Grande,  salvando  las  poblaciones  bolivianas 
y  brasileras,  que  quedaran  respectivamente  del  lado  de  Bolivia  6 
del  Brasil :  del  eztremo  sur  de  Corixa  Grande  irk  en  linea  recta  al 
morro  de  Buena- Vista  (Boa  Vista)  y  k  los  Cuatro  Hermanos 
( Cuatro  Irmaos ) ;  de  6stos  tambi6n  en  linea  recta  hasta  las  nacien- 
tes  del  rio  Verde;  bajara  por  este  rio  hasta  su  confluencia  con  el 
Guapore;  y  por  el  medio  de  ^te  y  del  Mamor6  hasta  el  Beni  donde 
principia  el  rio  Madera. » 

«De  este  rio  para  el  oeste  seguir&  la  frontera  por  una  paralela 
tirada  de  su  margen  izquxerda  en  la  latitud  sud  lo^  20'  hasta  encon- 
trar  el  rio  Yavari.» 

«Si  el  Yavari  tuviere  sus  nacientes  al  norte  de  aquella  linea  Este- 
Oeste,  seguiri  la  frontera  desde  la  misma  latitud,  por  una  recta 
hasta  encontrar  el  origen  principal  de  dicho  Yavari.» 

Se  ve  que  la  reptiblica  de  Bolivia  ha  establecido  y  pac- 
tado,  &  propuesta  del  Brasil,  sin  oponerle  la  manor  obser- 
ysLcidn,  que  el  uti-possidetis^  en  cuanto  &  ella,  estaba  mar- 
cado  por  la  linea  que  parte  del  verdadero  nacimiento  del 
Madera  ( la  confluencia  del  Beni  y  el  Mamor^ )  y  une  ese 
punto  con  el  nacimiento  del  Yavarf.  Los  territorios  occi- 
dentales  del  Madera  regados  por  el  alto  Funis,  el  alto 
YuruA,  el  bajo  Acre,  el  Tarahuacd  y  otros  rlos,  han  sido 
renunciados  por  Bolivia,  por  carecer  de  tltulo  derivado 
del  uti'possidetis  de  1810.  No  se  comprende,  por  lo  mismo, 
c6mo  Bolivia  ha  podido  demandarlos  en  este  juicio. 

La  reptiblica  de  Bolivia  debe  asumir,  ella  sola,  las  conse-  • 
cuencias  de  las  declaraciones  y  estipulaciones  del  tratado 
de  1867.  El  Perii,  que  ha  reclamado  y  reclama  los  territo- 
rios del  Madera,  ^  tltulo  de  heredero  de  Espafia,  no  puede 
sufrir  por  actos  de  tm  tercero. 

El  tratado  de  1867  es  en  este  juicio,  simplemente,  la  prue- 
ba  de  un  hecho  interesante:  el  hecho  de  que,  asi  como  los 
funcionarios  de  Mojos,  antes  de  1810,  no  ejercieron  juris- 
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dicci6n  en  el  Madera  (que  no  corrla  por  el  territorio  de  las 
misiones  de  Charcas),  tampoco  la  tuvieron  los  funcionarios 
del  Estado  Boliviano  que  sucedieron  A  los  de  Mojos  des- 
de  1810.  La  jurisdiccWn  en  el  Madera  correspond^  de 
derecho  al  virreinato  peruano,  del  que  es  heredera  la  repii- 
blica  del  Peni.  Y  los  tftulos  de  la  herencla  desde  el  punto 
de  vista  intercolonial  son  los  tratados  hispano-portugueses 
de  1750  y  1777.  El  uti  possidetis  invocado  por  el  Brasil  y 
aceptado  por  Bolivia,  ni  es  tltulo  alegable  en  la  historia  de 
las  demarcaciones  hispano-portuguesas,  ni  autorizarfa, 
aiin  si^ndolo,  el  sefialamiento  de  la  frontera  por  la  linea 
del  tratado  de  1867. 


LAS  MISIONES  Y  EL  PARTIDO  DE  APOLOBAMBA 

6  CAUPOLICAN 


Es  necesario  contemplar  estos  dos  hechos  alegados  en 
la  demanda  boliviana: 

1.°  que  el  distrito  territorial  de  las  misiones  de  Apolo- 
bamba,  en  el  sipflo  XVIII,  fu6  el  mismo  distrito  conocido 
con  el  nombre  deprovincia  de  Chunchos  en  el  siglo  XVI; 

2.**  que  el  distrito  territorial  de  las  misiones  de  Apolo- 
bamba,  fu6  tambi^n,  en  1810,  el  del  partido  de  Apolobamba 
6  Caupolicdn  organizado  en  esa  zona  misionaria. 

He  aqui  las  aseveraciones  terminantes  del  sefior  minis- 
tro  de  Bolivia: 

...  «/a  antigua  Provincia  de  Chunchos^  lambiin  conocida  en 
los  liltimos  tiempos  con  los  nomhres  de  Misiones  de  Apolo- 
bamba 6  Partido  de  Caupolicdn^  colindaba  al  N.  N.  £.  con  el 
Brasil,  al  S.  £.  con  el  rio  Beni  y  al  O.  con  los  rios  Inambary  y 
Urubamba.»  (i) 

Ya  sabemos  que  la  provincia  de  Chunchos  no  lindaba 
ni  con  el  Brasil,  ni  con  el  Inambari,  ni  con  el  Urubamba. 
Nos  toca  justificar  ahora  que  ni  las  misiones  ni  el  partido  de 
Apolobamba  alcanzaron  tampoco  tales  llmites,  ni  de  hecho 
ni  de  derecho.   Y  los  siguientes  documentos  que  ofrece- 


(1)  Alegato  de  parte  del  Qobierno  de  Bolivia,  etc.,  p4g.  272. 
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mos,  sin  mayores  comentarios,  son  absolutamente  deci- 
sivos. 

A)  La  c^dula  real  de  11  de  enero  de  1702  di6  ingerencia 
por  primera  vez,  ^  la  audiencia  de  Charcas,  en  el  regimen 
de  las  misiones  de  Apolobamba. 

Segun  los  t^rminos  de  la  c^dula,  las  misiones  se  compo- 
nfan  en  esa  6poca  de  cuatxo  pueblos.  (1) 

La  c^dula  mand6  que  la  audiencia  de  Charcas  levantara 
una  informaci6n  amplia  y  transmitiera  al  gobierno  los 
datos  mds  completes  sobre  las  misiones. 

La  audiencia  cumpli6  con  hacer  la  informaci(3n,  de  la 

que  results,  segiin  el  dictamen  del  consejo  de  Indias,  que 

los  trabajos  misionarios  de  Apolobamba  deblan  extender- 

se  «en  las  dilatadas  tierras  que  corren  en  las  riberas  del 

rio  Amantala,  habitadas  de  varias  naciones.»  (2) 
El  rfo  liamado  Amantala  es  simplemente  la  seccidn  alta 

del  Tuiche.  (3) 

B)  Despu^  de  la  informaci(5n  mencionada,  se  produjo 
la  c^dula  de  11  de  junio  de  1709,  que  ratified  la  ingerencia 
audiencial  de  Charcas  en  el  proceso  misionario  de  Apolo- 
bamba. (4) 

C)  El  2  de  abril  de  1756  expidi<5  el  provincial  de  Charcas 
un  informe  sobre  las  misiones.  En  61  estableci(3  que  las 


(1)  Prueba  Peruana,  Contestacion  al  Alegato  de  Bolivia^  tomo  VII, 
pi^g.  121. 

(2)  Coleccidn  de  documentos  que  apoyan  el  Alegato  de  Bolivia^  tomo  I, 
pdg.  314.  Estas  frases  pertenecen  &  un  dictamen  del  fiscal  del  consejo  de 
Indias,  aprobado  por  ^ste. 

(3)  Puede  comprobarse  este  hecho  en  cualquiera  de  los  mapas  pretenta- 
dos  por  las  dos  altas  partes  colitig-antes. 

(4)  Prueba  Peruana,  Contestactdn  al  Alegato  de  Bolivia,  tomo  VII, 
p&g,  122. 
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provincias  de  Larecaja  y  de  Carabaya  lindaban  entre  si 
por  Pelechuco  y  Charazani,  que  los  pueblos  de  Apolobam- 
ba  eran  seis  y  que  ellos  confinaban  con  los  del  obispado 
delCuzco.  (l) 

D)  El  20  de  febrero  de  1758  la  audiencia  de  Charcas  re- 
miti<3  al  rey  de  Espafia  otro  informe  concerniente  d  las 
misiones,  en  el  que  expresaba  que  los  pueblos  habf  an  au- 
mentado  d  siete,  y  reiteraba  el  hecho  de  que  las  provincias 
de  Larecaja  y  de  Carabaya  y  los  obispados  de  La  Paz  y 
del  Cuzco  estaban  separados  por  Charazani  y  Pelechuco. 

...  «resulta  ser  siete  los  pueblos  (incluso  el  de  San  Juan  de 
Sahagun),  que  en  distancia  de  poco  mas  de  cien  leguas  tienen  los 
religiosos  franciscanos,  de  los  cuales  el  ultimo  que  es  San  Antonio 
(Yxiamas)  linda  con  elrioBeni  y  en  distancia  de  14  leguas  con 
el  primero  de  Reyes,  de  los  PP.  jesuitas,  y  perteneciendo  este,  y 
los  dem&s  de  Mojos  y  Chiquitos  k  la  provincia  de  Santa  Cruz  de 
la  Sierra,  el  otro  de  San  Juan  perteneciente  k  los  franciscanos 
y  primero  en  orden  de  sus  reducciones,  dista  veinte  leguas  del 
pueblo  de  Pelechuco  tocante  k  la  doctrina  de  Charazani,  tirminos 
de  la  provincia  de  Larecaja  y  Obispado  de  La  Pag,  por  una 
parte,  y  por  otra '  se  va  d  salir  d  pertenencias  del  Obispado 
del  Cueco  y  provincia  de  Carabaya.*  (2) 

E)  El  1.**  de  octubre  de  1776  inform6  al  rey  de  Espafia, 
sobre  el  estado  de  las  misiones  de  Apolobamba,  el  obispo 
de  La  Paz.  En  este  tiempo  las  misiones  constaban  de 
ocho  pueblos.  El  obispo  decfa: 

En  la  provincia  de  Larecaxa,  una  de  las  comprendidas  en  el  dis- 
trito  de  mi  obispado,  estan  situadas  las  conversiones  nombradas 


(1)  Prueba  Peruana,  Contestacidn  al  Alegato  de  Bolivia,  tomo  VII 
p^.  132. 

(2)  Ibidem,  pilg.  128. 
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de  Apolobamba,  que  se  hallan  a  cargo  de  la  religi6ii  de  San  Fran- 
cisco, desde  su  origen;  componense  estas,  segun  la  relaci6n  que 
me  ha  pasado  el  Padre  Provincial,  de  ocho  pueblos,  que  son,  el 
Valle  Ameno,  la  Concepcion  de  Apolobamba,  San  Juan  de  Buena 
Vista,  San  Josef  de  Uchapiamonas,  la  Santisima  Trinidad  de  Ya- 
riapu,  San  Antonio  Ixiamas,  San  Juan  de  Sahagun  de  Mozos  y 
San  Antonio  de  At6n.  (i) 

JF)  El  7  de  diciembre  de  1784,  el  obispo  de  La  Paz  emiti<5 
un  nuevo  informe  sobre  las  misiones,  en  cumplimiento  de 
una  orden  del  virrey  Loreto.  El  obispo  exponia: 

Muy  senor  mio  y  de  mi  mayor  aprecio:  en  vista  de  la  carta  de 
V.  £.,  fecha  5  de  agosto,  en  que  cumpliendo  los  particulares  encar- 
gos  puestos  k  su  cuidado  por  el  Rey  Nuestro  Senor,  sobre  pro- 
mover  el  adelantamiento  de  las  misiones  comprehendidas  en  el 
distrito  del  virreinato,  me  previene  que  le  instruya  de  las  que  hay 
en  esta  didcesis  y  del  estado  que  hoy  tienen 

Dos  son  las  reducciones  que  hay  en  este  ohispado.  La  una 
denominada  de  Apolobamba,  por  ser  iste  el  nomhre  de  uno 
de  sus  pueblos,  la  cual  se  halla  alcargo  delareligidn  de 
San  Francisco^  y  otra  nombrada  de  Mapiri,  por  llamarse  asi  el 
unico  pueblo  que  tiene  y  esta  al  cuidado  de  la  religion  de  San 
Agustin. 

La  primera  consta  de  ocho  poblactones,  quales  son  Mojo, 
Lapata,  Santa  Crua  del  Valle  AmenOj  Apolobamba^  Aten, 
Uchupiamonas,  la  Santisima  Trinidad  de  Yariapu  y  San 
Antonio  de  Jsiamas, 

Esta  misi6n  se  mantiene  en  el  mismo  pie  en  que  estaba  quando 
tom6  posesi6n  personal  de  este  obispado,  que  fu6  en  el  ano  de  65. 
Por  lo  que  anteriormente  he  sabido  y  he  averiguado  al  presente, 
de  algunos  anos  a  esta  parte  no  ha  tenido  mayor  atraso  6  descae- 
miento,  pero  tampoco  se  reconoce  que  haya  logrado  ventajas  al- 
gunas  en  el  adelantamiento  de  nuevas  conversiones  de  infieles. 

En  las  inmediaciones  son  muchos  los  infieles  que  moran  k  cor- 


(1)  Ibidem,  tomo  VII,  p^.  141. 
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tas  distancias  de  los  pueblos  reduddos.  Se  ven  humaredas,  por 
donde  se  viene  en  conocimiento  de  las  muchas  poblaciones  que 
hay  en  el  interior  de  las  montanas» (i). 

G)  La  real  c^dula  de  4  de  agosto  de  1790  consagr6  las 
anteriores  declaraciones  del  obispo  de  La  Paz,  en  orden  al 
estado  de  las  misiones  de  Apolobamba,  manifestando  que 
estas  se  componian  «de  echo  poblaciones,  que  son  Moxo, 
Lapata,  Santa  Cruz  de  Valle  Ameno,  Apolobamba,  At6n , 
Uchupiamonas,  La  Santisima  Trinidad  de  Yariapu  y  San 
Antonio  de  Isiamas.*  (2) 

B)  El  10  de  febrero  de  1793  presents  al  consejo  de  Indias 
el  provincial  de  las  misiones  un  memorial  destinado  A  pe- 
dir  que  los  pueblos  de  ellas  fueran  colocados  bajo  la  auto- 
ridad  del  obispo  de  La  Paz.  El  provincial  alegaba  que  las 
misiones  de  Apolobamba  se  haliaban  en  la  jurisdiccidn  de 
la  intendencia  de  La  Paz.  Y  agregaba: 

cEstas  misiones  se  componen  de  ocho  pueblos,  que  son:  Apolo- 
bamba, Valleameno,  Buenavista,  At6n,  Moho  Tumupasa,  Isiamas  y 
Uchupiamonas.»  (3) 

El  consejo  de  Indias  tom6  noticia  del  memorial  y  lo  tra- 
mit6.  En  el  informe  con  que  lo  presents  al  rey,  dejd  tam- 
bi^n  establecido  que  las  misiones  pertenecfan  A  la  jurisdic- 
ci6n  de  la  intendencia  de  La  Paz  y  que  se  componian  de 
ocho  pueblos.  (4) 


(1)  Prueba  Peruana,  Cdatestacidn  al  AUgato  de  Bolivia,  tomo  VII, 
pds^.  145. 

(2)  Ibidem,  p^.  150. 

(3)  Ibidem,  p^.  161. 

(4)  Ibidem,  pig.  163. 
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I)  A  consecuencia  de  ese  memorial,  se  expidieron  las 
reales  c6dulas  de  22  de  agosto  de  1798  y  25  de  diciembre 
de  1799,  dirigidas,  respectivamente,  al  obispo  de  La  Paz  y 
al  virrey  de  Buenos  Aires.  En  ambas  c^dulas  se  declare 
que  las  misiones  de  Apolobamba  se  hallaban  coftstituidas 
por  ocho  pueblos,  en  la  intendencia  de  La  Pas,  y  se  mand<J 
que  dichos  pueblos  fueran  erigidos  en  curatos  de  la  di6ce- 
sis  del  propio  nombre.  (1) 

Tales  documentos,  de  la  m^s  alta  autoridad,  confirman 
el  hecho  en  que  hemos  insistido  enlos  capftulos  anteriores, 
relativo  d  saber  que  las  misiones  6  el  partido  de  Apolobam- 
ba, no  quedaron  formando  parte  de  la  gobernacidn  de 
Mojos,  sino  de  la  intendencia  de  La  Paz. 

J)  Antes  de  la  c^dula  sobre  transformaci(5n  de  las  misio- 
nes de  Apolobamba  en  curatos,  se  dict6  la  de  15  de  abril 
de  1796,  por  la  que  se  ordenaba  que  la  provincia  de  Char- 
cas  entr^ara  al  colegio  de  Moquegua,  del  virreinato  del 
Peni,  ctres  pueblos  de  misiones  de  los  once  que  adminis- 
trabacon  tltulo  de  Apolobamba.*  (2) 

Los  tres  nuevos  pueblos  ji  que  se  aplic6  esa  c^dula  eran 
los  de  Cavinas,  Pacaguaras  y  Mosetenes,  entregados,  junto 
con  el  de  Mapiri,  ^  los  religiosos  del  colegio  de  Moquegua. 

Esta  entrega  di6  lugar  k  un  largo  pleito  entre  el  obispo 
de  La  Paz  y  el  colegio  de  Moquegua,  pleito  del  que  nos 


(1)  Ibidem,  tomo  VII,  pigs.  166  y  169. 

(2)  La  ezpedici6n  y  el  contenido  de  esa  c^ula  constan  en  el  informe  del 
Conde  de  Casa  Valencia  al  consejo  de  Indias  (Ibidem,  p^g*.  186).  Las  misio- 
nes de  Apolobamba  tenfan  solamente  ocho  pueblos  y  las  reducciones  de 
Cavinas  y  Pacaguaras.  El  jefe  del  colegio  de  Moquegua,  al  solicitar  tres 
pueblos  de  Apolobamba,  aleg<$  que  en  las  misiones  habfa  onct,  y  de  allf 
provino  el  error  de  la  c^ula.  £1  obispo  de  La  Paz  lo  demostr<$  asf  en  un 
ofido  dirigido  al  virrey  de  Buenos  Aires.  Ibidem,  pdg.  175. 
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hemos  ocupado  en  la  Exposici<5n  del  Peni.  La  real  orden 
de  30  de  septiembre  de  1804  dispuso  que  se  devolviera  d  la 
provincia  deSan  Antonio  de  Charcas,  «los  tres  pueblos  de 
las  misiones  de  Apolobamba  que  restan,  despu6s  de  erigi- 
dos  en  curatos  los  indicados  en  la  c^dula  de  22  de  agosto 
de  1798»,  y  que  los  misioneros  asi  de  Charcas  como  de  Mo- 
quegua  estuviesen  sometidos  al  obispo  de  La  Paz,  en  los 
trabajos  que  Uevaran  &  cabo  dentro  del  distrito  de  esta 
didcesis.  (1) 

K)  Cuando  el  colegio  de  Moqu^ua  devolvi<J  al  obispo  de 
La  Paz  los  tres  pueblos  de  que  trataba  la  real  orden  de 
1804,  se  habfa  esclarecido  ya  cual  era  el  radio  territorial  de 
las  misiones  de  Apolobamba.  Un  informe  de  don  Tadeo 
Haenke,  reproducido  y  presentado  al  virrey  de  Buenos 
Aires  por  [el  intendente  Viedma,  manifestaba  que  el  rlo 
Beni,  d  partir  del  pueblo  de  Reyes  hacia  el  sur,  era  el  eje  de 
las  misiones  de  Charcas,  quedando  ^  la  derecha  las  del  co- 
legio de  Tarata,  y  d  la  izquierda  las  de  Apolobambai  las 
cuales  se  extendian  hacia  el  norte  hasta  Cavinas, 

....«para  evitar  en  lo  sucesivo  disputas  entre  los  referidos  cole- 
gios  de  Tarata  y  Moquegua,  seria  &  mi  parecer  muy  conveniente  el 
senalar  k  este  ultimo  por  tirmino  y  limites  la  orilla  occidental  del 
rio  Beni,  siguiendo  desde  el  pueblo  de  Reyes  por  el  brazo  mas 
occidental,  rio  arriba  hacia  el  de  Mapiri  y  Sorata,  en  cuyo  espacio 
existen  todas  las  reducciones  de  este  colegio,  y  reservando  los 
terrenos  de  la  banda  oriental  de  este  mismo  brazo  del  Beni  para 
el  de  Tarata,  para  cuya  explicacidn  y  para  instruir  este  infer  - 
meacompafio  el  ad/unto  plan  geogrdficOj  que  compreheude 
los  menctonados  terrenos  y  reducciones  de  ambos,  en  el  cual, 
para  sufdcil  inteligencia,  tengo  seHalados  dicha  division  y 
limites  con  unajaja  de  color  rosado  siguiendo  la  rihera  fiflr- 

(1)  n}idem,  tomo  VII,  pAg.  219. 
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quierda  del  brazo  mds  occidental  del  rio  Bent  hacia  Mapiri 
y  al  pueblo  de  Sorata.  El  dilatado  terreno  de  las  misiones  de 
Apolobamba,  de  Istamas,  de  Tutnupasa  hacia  elnorte,  d  Ca^ 
vinas,  es  capae  de  ocupar  siglos  enter os^  no  digo  solamente  d 
los  conversores  del  colegio  de  Moquegua,  sino  d  todos  los  esta- 
blecidos  en  el  Reino  por  la  vasta  extension  que  comprehende  ypor 
el  numero  incalculable  de  infieles  que  habitan  en  esta  parte  inc6g- 
nita  casi  del  todo,  de  este  continente,  y  que  aguardan  con  ansia 
la  predicaci6n  del  evangelio.»  (i) 

El  plan  geogrdftco  de  que  habla  Haenke,  es  el  que  hemes 
copiado  bajo  el  ntimero  9  en  nuestra  Ultima  cartera  de  ma- 
pas  {Cartas  Geogrdficas^  Tercera  Serie).  Este  mapa  es  de 
1804,  y  en  €i  aparecen  representadas  con  perfecta  claridad 
las  misiones  de  Apolobamba,  constitutivas  del  partido  del 
mismo  nombre,  y  las  misiones  de  Mojos,  constitutivas  de 
la  ^obemaci<3n  militar.  Las  primeras  se  desarrollan  al  occi- 
dente  del  rio  Beni  hasta  el  pueblo  de  Cavinas.  Las  segun- 
das  se  dilatan  ^  ambos  lados  del  Mamor^,  alcanzando  al 
occidente  y  al  norte  hasta  los  pueblos  de  Reyes  y  Exal- 
tacidn. 

L)  Esa  designaci6n  del  radio  territorial  misionario  de 
Apolobamba,  fu^  la  segunda  que  se  hizo  en  los  postreros 
alios  del  coloniaje.  La  primera  designaci6n  es  de  1780, 
presentada  de  orden  del  virrey  de  Buenos  Aires  por  el 
comisario  Antonio  Nicanor  de  Campos. 

Este  comisario  pidi<3  al  virrey,  en  junio  de  1779,  que 
nombrara  A  don  Jos6  Santa  Cruz  y  Villavicencio  como 
maestre  de  campo  de  Apolobamba.  El  virrey  orden6  que  el 
comisario  informara  ampliamente  sobre  la  extensi6n  y 
estado  de  las  misiones.  El  comisario  inform^,  en  seguida, 

(1)  n>idem,  tomo  VII,  p^.  209. 
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acompafiando  el  censo  de  Apolobamba,  levantado  con 
toda  prolijidad,  y  el  mapa  del  territorio.  En  la  comunica- 
ci6n  oficial  respectiva,  el  comisario  decia: 

£n  el  informe  vk  la  situaci6ii,  calidad  y  frutos  de  estas  montanas 
con  todo  cuanto  me  ha  parecido  conducente  para  que  V.  £.  pue- 
da  formar  una  perfecta  idea  del  estado  de  esta  provincia. 

Asimismo  he  formado  un  mapa,  que  dedico  k  V.  £.,  el  que  k 
una  ojeada  manifiesta  la  situaci6n,  pueblos,  familias,  almas  y  fun- 
daci6n  de  cada  uno.  (i) 

El  mapa  del  comisario  se  titula  ^Mapa  de  las  Misiones 
de  Apolobamba  y  sus  reducciones^  del  orden  de  Nuestro 
Padre  San  Francisco^  dedicado  al  Excmo,  seHor  don  /uan 
Josi  Vertis,  Virrey  de  Buenos  Aires*.  Es  el  que  hemos 
copiado  bajo  el  niimero  10  en  nuestra  carter  a  {Cartas  Geo- 
grdjicasy  lercera  Serie)*  En  ^1,  las  misiones  de  Apolobam- 
ba comprenden  la  zona  territorial  de  Pelechuco  ^  Ixiamas, 
quedando  al  norte  varias  naciones  bdrbaras^  Toromonas, 
Pacaguaras  y  otras,  hasta  las  de  Cavinas  y  Chayes,  que 
eran  las  liltimas. 

Si  se  considera  que  ese  mapa  es  del  mismo  jefe  de  las 
misiones  y  que  fu6  construfdo  para  instrucci<3n  del  virrey, 
no  puede  dudarse  de  la  exactitud  de  las  ubicaciones  que 
contlene. 

Se  observa  en  €\  que,  prescindiendo  de  los  pueblos  orga- 
nizados  de  Apolobamba,  las  dem^  naciones  b^rbaras  toda- 
yia,  se  hallaban  taxativamente  enumeradas  y  Uegaban  por 
el  norte  simplemente  a  las  tribus  denominadas  Cavinas  y 
Chayes.  La  tribu  de  Toromonas,  catequizada  despu^s  de  la 
de  Cavinas,  estaba  sin  embargo,  segiin  el  mapa,  m^  prdxi- 
ma  que  6sta  al  pueblo  de  Ixiamas. 

(1)  Ibidem,  tomo  VII,  pigs.  283  A  290. 
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Los  documentos  que  preced^n  nos  parecen  concluyentes. 
Todos  ellos  expresan  que  el  distrito  territorial  de  las  misio- 
nes  de  Apolobamba  era  el  de  los  pueblos  que  fundaron  los 
religiosos  franciscanos. 

Las  misiones  no  se  delimitaban  generalmente  en  la  ^po- 
ca  del  coloniaje.  Pero  trattodose  de  las  de  Charcas,  las 
frecuentes  colisiones  y  disputas  de  los  misioneros  dieron 
lugar  A  ciertos  actos  oficiales  de  determinaci6n  territorial. 
Y  esta  determinaci6n,  en  cuanto  d  las  de  Apolobamba,  se 
efectu6  reiteradamente  en  t^rminos  bien  eficaces  para  la 
actual  controversia. 

Los  liltimos  documentos  legislativos  concernientes  &  las 
misiones  de  Apolobamba,  fueron  la  real  c^dula  de  22  de 
agosto  de  1798  y  la  real  orden  de  30  de  septiembre  de  1804. 
La  primera  mand6  que  ^las  Misiones  de  Apolobamba  com- 
puestas  de  ocho  pueblos  en  el  distrito  de  esa  Intendencia 
de  La  Pajs*  (frases  de  la  cddula),  se  incluyeran  en  el  obis- 
pado  del  mismo  nombre  en  la  condici6n  de  curatos.  La 
segunda  prescribi<3  que  otros  tres  pueblos  que  eran  Ca- 
vinas,  Pacaguaras  y  Mosetenes,  quedaran,  en  calidad  de 
conversiones,  A  cargo  de  los  religiosos  del  distrito  de 
Charcas.  (1) 

No  hay  m^s  disposiciones  reales  sobre  las  misiones  de 
Apolobamba.  De  manera  que,  en  resumidas  cuentas,  el 
territorio  de  los  pueblos  organizados  hasta  el  de  Cavinas 
inclusive,  es  el  linico  que  aparece  anexado  A  la  audiencia 
de  Charcas  y  al  obispado  de  La  Paz.  No  existe  ninguna 
otra  c6dula  ni  real  orden  que  haga  referenda  d  pueblos  6 
A  territorios  distintos. 

(1)  Ibidem,  tomo  VII,  pigs.  166  y  219. 
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M)  La  aplicaci6n  de  la  real  6rden  de  1804  origin6  deba- 
tes  que  pueden  ahora  proyectar  luz  sobre  el  problema  de 
las  jurisdicciones  de  Charcas  y  del  virreinato  peruano. 

Despu^s  de  la  real  orden  de  1804,  los  misioneros  del  cole- 
gio  de  Moquegua  fundaron  en  1805  un  nuevo  pueblo  Ua- 
mado  Carmen  de  Toromonas  (1).  El  obispo  de  La  Paz  pre- 
tendi6  que  la  posesi6n  de  tal  pueblo  correspondia  ^  su  di6- 
cesis.  Y  los  religiosos  de  Moquegua  sostuvieron,  en  oposi- 
cl<3n,  que  el  pueblo  se  hallaba  establecido  en  el  distrito  del 
virreinato  peruano  y  dentro  de  la  di6cesis  del  Cuzco. 

En  presencia  de  semejante  incidente,  es  necesario  exa- 
minar: 

1."  la  ubicaci6n  del  pueblo  de  Toromonas; 

2.^  las  razones  alegadas  por  una  y  otra  parte  acerca  de  si 
la  zona  del  pueblo  de  Toromonas  correspondia  ^  la  juris- 
dicci6n  del  Cuzco  <3  ^  la  de  La  Paz; 

3.'  el  hecho  de  que,  perteneciendo  6  no  la  regi6n  de  Toro- 
monas al  obispado  de  La  Paz  y  ^  la  audiencia  de  Charcas, 
fu6  esa,  en  todo  caso,  la  reclamacidn  extrema  del  obispado 
y  de  la  audiencia. 

El  sefior  abogado  de  Bolivia  ubica  la  zona  de  los  indios 
Toromonas  en  la  ribera  derecha  del  rfo  Madre  de  Dios,  en 
el  espacio  comprendido  entre  el  Heath  y  el  Manuripe.  Este 
Ultimo  rfo  es  un  pequefio  afluente  meridional  que  aparece 
en  el  mapa  de  las  exploradones  ofidales  bolivianas,  cons- 
truf do  en  1885  por  el  ilustrfsimo  obispo  sefior  Armentia. 

El  sefior  abogado  ha  dicho: 

....  las  coQversiones  de  Toromonas,  de  la  ribera  derecha  del  Madre 
de  Dios  entre  el  Heath  y  el  Manuripe,  formaron  en  i8io  parte 
integrante  de  las  misiones  de  Apolobamba. 


(1)  n>idem,  tomo  VII,  pig.  225. 


mimSf.mm&wmm\mimm, 
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£sto8  infieles  (los  Toromonas)  ocupaban  la  margen  derecha  del 
Madre  de  Dios  entre  los  rios  Heath  y  Manuripe,  segun  el  testimo- 
nio  de  la  Relacidn  atribuida  (?)  a  Juan  Alvarez  Maldonado (i) 

Si  fueran  ciertas  las  aseveraciones  del  defensor  bolivia- 
no, resultaria  que  la  posesi6n  alegable  por  la  alta  parte 
colitigante,  se  reducirfa,  despu^s  de  Cavinas,  A  la  seccidn 
encerrada  por  el  Heath  al  occidente,  el  Madre  de  Dios  al 
norte  y  el  Manuripe  al  este.  Pero  la  verdad  es  otra. 

En  primer  lugar,  la  reclamaci<3n  del  obispado  de  La  Paz 
no  se  refiri6  ^  una  seccidn  territorial  delimitada  por  rios  i& 
otros  accidentes  naturales;  se  refiri6  exclusivamente  d  una 
reducci<3n  6  pueblo  titulado  Carmen  de  Toromonas.  (2) 

En  segundo  lugar,  no  es  exacto  que  la  tribu  de  Toromo- 
nas ocupara  en  el  siglo  XVIII  las  tierras  ribereflas  del  Madre 
de  Dios.  Segiin  el  mapa  de  misiones  del  comisario  Anto- 
nio Nicanor  de  Campos,  esa  tribu  sehallaba  entre  el  pueblo 
de  Ixiamas  y  la  tribu  de  Cavinas  que  era  la  mis  septen- 
trional. (3) 

Mas,  despu^s  de  todo,  lo  positivo  es  que  el  pueblo  de 
Carmen  de  Toromonas  y  la  regidn  de  estos  indios  pertene- 
cderon  al  virreinato  peruano  y  A  la  di6cesis  del  Cuzco,  y 
estuvieron  entre  las  regiones  conquistadas  y  posefdas  por 
las  autoridades  politicas  del  Perd  y  eclesidsticas  del  Cuz- 
co. Las  pruebas  que  tenemos  son  convincentes. 

a)  El  21  de  enero  de  1806  el  comisario  de  misiones  comu- 
nic<3  al  virrey  de  Lima,  el  hecho  de  haber  tomado  posesi6n 
de  la  comarca  de  Toromonas  y  fundado  en  ella  el  pueblo  de 
Nuestra  Sefiora  del  Carmen.  El  comisario  manifesto  enton- 


(1)  De/ensa  de  los  derechos  de  Bolivia^  etc.,  tomo  II,  piginas  105  y  135. 

(2)  Este  concepto  aparece  en  la  Defensa  de  los  derechos  de  Bolivia,  etc., 
tomo  II,  i^kg.  123. 

(3)  Cartas  Geogrdficas,  Tercera  Serie,  mapa  N.®  10. 
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ces  que  las  nuevas  reducciones  correspondfan  al  distrito 
de  Puno  y  que  lindaban  con  la  subdelegacidn  de  Caraba- 
ya.  (1) 

b)  El  19  de  febrero  de  1806  el  comisario  de  misiones 
comunicd  tambi^n  al  obispo  del  Cuzco  la  conquista  de  la 
comarca  de  Toromonas,  declarando  A  la  vez  que  aun  cuati- 
do  la  real  orden  de  1804  habia  sometido  las  misiones  de 
Apolobamba  al  obispado  de  La  Paz,  no  tenia  aplicaci6n  esa 
orden  A  la  conquista  de  otras  tierras.  (2) 

c)  El  28  de  mayo  de  1806  el  comisario  de  misiones  pre- 
sents un  memorial  al  intendente  de  Puno,  pidiendo  se 
exhortara  d  las  autoridades  de  Charcas  A  dejar  en  pacifica 
posesi<5n  de  la  comarca  de  Toromonas  A  los  religiosos  del 
colegio  de  Moquegua.  El  comisario  expresaba,  con  tal  mo- 
tivo,  que  de  Carabaya  habian  salido  diversas  expediciones 
destinadas  &  la  conquista  de  esa  tribu;  que  el  subdelegado 
de  la  misma  provincia  de  Carabaya  habia  hecho  el  recono- 
cimiento  de  los  territorios  de  la  propia  tribu;  y  que  el  obis- 
pado del  Cuzco  tenia  adquirida  posesi6n  de  ellos.  (3) 

d)  El  19  de  junio  de  1806  el  tribunal  de  cuentas  de  Lima 
inform<5  al  virrey  peruano  que  el  territorio  de  los  indios 
Toromonas,  Araonas  y  Matchuis  no  era  de  la  jurisdicci6n 
del  virreinato  de  Buenos  Aires  ni  del  obispado  de  La  Paz, 
sino  de  la  del  Perii  y  obispado  del  Cuzco,  y  que,  por  tan- 
to,  no  se  relacionaba  con  tal  territorio  la  real  orden  de 
1804.  (4) 

e)  El  3  de  septiembre  de  1806inform6,  asimismo,  al  virrey 
de  Lima,  el  comisario  de  misiones,  demostrando  que  por  el 


(1)  Prueha  Peruana.-'ContestacidH  al  Alegato  de  Bolivia,  tomo  VII, 
pAg.  225. 

(2)  Ibidem,  pig,  229, 

(3)  Ibidem,  pig,  230. 

(4)  Ibidem,  pig,  233. 
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t^rmino  cmisiones  de  la  comprensi6n  del  oblspado  de  La 
Paz»,  debfa  entenderse  solamente  clas  actuales  de  Apolo- 
bamba  y  las  de  Mapiri  en  el  partido  de  Larecaja»;  «no 
deben  entrar  en  esta  clase— agregaba  el  comisario— las  de 
Toromonas  y  dem^s  vecinas».  (1) 

f)  El  17  de  Julio  de  1806,  Benito  Valencia  y  Buenaventu- 
ra Quintana,  dieron  cuenta  de  la  expedici6n  realizada,  por 
orden  del  gobiemo  de  Puno,  i  la  zona  de  los  indios  Toro- 
monas. (2) 

g)  El  10  de  abril  de  1807  el  tribunal  de  cuentas  de  Lima 
expuso  al  virrey  del  Perti,  que  las  misiones  de  Carabaya, 
de  las  que  se  levant6  un  mapa  en  l."*  de  octubre  de  1806, 
habian  sido  cpromovidas  y  apoyadas  por  las  legftimas 
autoridades,  tanto  eclesi^sticas  como  seculares,  del  distri- 
to  en  que  estin  situadas»  (el  de  Puno).  (3) 

El  mapa  ^  que  aludfa  el  tribunal  de  cuentas  de  Lima,  es 
el  que  presentamos  con  la  Exposici6n  del  Perii  (Tomo  I, 
mapa  N.*  VIII,  entre  las  p^ginas  188  y  189).  Se  ve  en  61,  que 
las  misiones  de  la  provincia  de  Carabaya  y  el  radio  de  las 
expediciones  conquistadoras  Uevadas  A  cabo  por  las  auto- 
ridades  de  esa  provincia,  se  extendfan  al  oriente  del  rfo 
San  Juan  del  Oro  conocido  modemamente  con  el  nombre 
de  Tambopata. 

h)  El  V  de  mayo  de  1807  el  intendente  de  Puno,  Jos6 
Gonzalez,  manifesto  al  virrey  de  Lima  que  los  Umites  de 
Carabaya  iban  m&s  all^  de  San  Juan  del  Oro,  y  que  para 
esclarecer  si  la  region  de  los  Toromonas  se  hallaba  en  el 

(1)  Ibidem,  tomo  VII,  piig.  236  Este  informe  es  un  alegato  luminoso  que 
comprueba  perfectamente,  que  el  obispado  de  La  Paz  y  ]a  audiencia  de 
Charcas  carecfan  de  todo  derecho  jurisdiccional  sobre  las  tierras  del  norte 
de  las  misiones  de  Apolobamba,  que  terminaban  en  la  reduccidn  de  Ca- 
yinas. 

(2)  Ibidem,  pkg.  2S5. 

(3)  Ibidem,  pilg.  258. 
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obispado  del  Cuzco,  comision6  al  inteligente  padre  Benito 
Valencia,  con  el  objeto  de  que  hiciera  el  reconocimiento, 
el  que  efectu6  en  realidad  y  represenW  gr^ficamente  en 
el  mapa  6  piano  de  1."  de  octubre  de  1806.  (1) 

i)  El  29  de  abrU  de  1808  el  obispo  y  el  intendente  de  La 
Paz,  conjuntamente,  expusieron  al  virrey  del  Peni,  que 
la  regi6n  de  los  Toromonas  era  un  pals  inexplorado,  ^que 
nadie  lo  ha  penetrado  hasta  aqu{,  ni  menos  es  fdcil  pene- 
trarlo*,  y  que  si  las  autoridades  ymisionerosdel  virreinato 
peruano  lo  conquistaban,  con  los  auxilios  del  virrey,  se 
esclarecerfa  despu6s  si  la  region  tha  de  quedar  sujeta  d 
ese  virreinato  {el  del  Peril)  i  intendencia  de  Puno^  6  al  de 
Buenos  Aires  €  intendencia  de  La  Paz.»  (2) 

f)  El  15  de  Junio  de  1808  se  expidid  la  resolucidn  respec- 
tiva,  destinada  A  autorizar  la  prosecucidn  de  la  conquista 
de  la  zona  de  Toromonas  por  los  funcionarios  de  Puno,  del 
virreinato  del  Peni,  y  por  los  religiosos  de  Moquegua.  (3) 

No  cabe  duda,  por  consiguiente,  de  que  ni  las  autorida- 
des de  Apolobamba,  ni  las  de  la  intendencia  y  obispado  de 
La  Paz,  ni  las  audienciales  de  Charcas,  ejercieron  juris- 
dicci6n  m^  all^  de  los  t6rminos  de  Cavinas,  que  era  el  pue- 
blo extremo  de  los  que  el  rey  de  Espafia  mand6  incluir  en 
ese  obispado.  El  subdelegado  de  Carabaya,  los  religiosos 
de  Moquegua,  el  intendente  de  Puno,  el  obispo  del  Cuzco  y 
el  virrey  de  Lima,  fueron  los  que  se  ocuparon  en  1810  de  los 
actos  posesorios  de  la  zona  de  Toromonas. 

No  importa  que  durante  cierto  tiempo  el  obispo  de  La 
Pazpretendiera  poseer  laregi6nde  que  tratamos.  No  im- 
porta que  hubiera  organizado  expediciones  fomentadas 
por  el  subdelegado  de  Apolobamba  y  que  intentara  ence- 

(1)  Ibidem,  tomo  VII,  pUg,  260. 

(2)  Ibidem,  p^.  261. 

(3)  Ibidem,  pAg.  263. 
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rrar  en  su  didcesls  el  pueblo  de  Carmen  de  Toromonas.  El 
hecho  definitivo  es  que  este  pueblo  qued6  destrufdo,  y  que 
en  los  alios  1808-1810,  la  di6cesis  y  la  intendencla  de  La  Paz 
cedieron  el  paso  al  ejercicio  jurisdiccional  del  lado  del 
Pens,  alegando  el  obispo  y  el  intendente  que  no  sabian  si 
el  territorio  del  mencionado  pueblo  pertenecf a  al  virreinato 
de  Lima  d  al  de  Buenos  Aires. 

Y  si  no  bastara  todo  eso,  hay  otras  pruebas  todavia  de 
la  restricci6n  jurisdiccional  de  Apolobamba. 

N)  Se  sabe  que  en  las  misiones,  antes  de  que  se  constitu- 
yeran  en  partido  6  subdelegacidn  de  la  intendencia  de  La 
Paz,  existfa  un  funcionario  titulado  maestre  de  campo. 
Este  funcionario  estaba  destinado  &  defender  los  pueblos 
organizados  contra  las  invasiones  de  los  b^rbaros  que  los 
rodeaban.  Asf  definfa  las  funciones  de  maestre  de  campo  el 
representante  de  Santa  Cruz  y  Villavicencio,  precisamen- 
te  al  solicitar  en  favor  de  su  representado  el  nombramiento 
para  ese  cargo.  He  aquf  sus  frases: 

«£1  objeto  de  nombrar  maestre  de  campo,  asi  de  estas  Misiones 
de  Apolobamba  como  de  las  de  Chinijo  y  Mapiri,  &  cargo  de  los 
PP.  misioneros  de  San  Francisco  y  San  Agustin,  no  es  otro  que 
el  de  prevenir  y  contener  las  irrupciones  de  los  indios  bdrba- 
ros  que  las  confinan  contra  las  reduccioaes  de  los  indios  cate- 
quizados  y  civilizados  k  impulso  del  celo  de  dichos  RR.  PP.  que 
estan  sujetos  y  subordinados  a  los  Maestres  de  Campo  y  los  man- 
tienen,  de  inmemorial,  en  paz,  les  administran  justicia,  les  reparten 
tierras,  y  contribuyen  con  su  oficio  y  representaci6n  k  que  se  les 
doctrine  e  instruya  en  la  ley  del  £vangelio.»  (i) 

Santa  Cruz  y  Villavicencio  fu6  nombrado  maestre  de 
campo,  &  virtud  de  la  demanda  formulada  por  el  comisario 

(1)  Ibidem,  tomo  VII,  pig.  273. 
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de  las  misioncs,  Antonio  Nicanor  de  Campos,  quien  pre- 
sents al  virrey  de  Buenos  Aires  el  censo  de  Apolobamba  y 
el  mapa  de  que  ya  hemos  hablado.  (1) 

Sobre  tales  antecedentes  el  virrey  expidi<5  en  11  de  oc- 
tubre  de  1780,  el  tftulo  de  maestre  de  campo  de  las  misiones, 
€Con  todas  las  facultades  y  jurlsdicci6n  que  A  este  empleo 
son  y  ban  estado  unidas,»  (2)  esto  es,  por  lo  que  ya  visto,  ^las 
depreveniry  contener  las  irrupciones  de  los  indios  bdrbaros 
que  las  confinan.T^  Y  Santa  Cruz  y  Villavicencio,  en  la  co- 
municaci(3n  al  virrey,  de  12  de  enero  de  1793,  sobre  la  mane- 
ra  de  ejercer  esas  facultades  y  jurisdicci6n,  declaraba  que 
los  puntos  que  debfa  resguardar  ^fronterisos  al  campo  ene- 
migOj  son  cuatrOj  nombrados  Pelechuco,  Mapiri,  el  fuerte 
de  San  Carlos  y  el  de  Tuiche.*  (3) 

Tales  puntos  constitufan,  pues,  los  confines  de  las  mi- 
siones. 

0)  Las  misiones  de  Apolobamba  se  convirtieron  en  par- 
tido  6  subdelegaci6n  de  la  intendencia  de  La  Paz,  en  1786. 
Los  documentos  en  que  consta  semejante  transformacidn 
son  6stos: 

Ofido  del  intendente  de  La  Paz  al  Marquis  de  Loreto,  comu- 
nicando  el  nombramiento  de  Don  Josi  Santa  Cruz  y  Villa- 
▼icenciOy  come  subdelegado  del  partido  de  Caupolicin. 

EZCMO.   SBf^OR: 

Muy  Senor  mio:  Habiendose  resuelto  en  Junta  Superior  de 
Real  Hacienda,  4  representaci6n  mia,  el  establecimienio  de  un 

(1)  Ibidem,  tomo  VII,  pAg.  283  A  288. 

(2)  Ibidem,  p^.  291. 

(3)  Ibidem,  piig.  301.  Este  documento  contradice  la  aseveracidn  del  sefior 
ministro  de  Bolivia,  relativa  d  que  « la  organizaddn  militar  de  Apolobam- 
ba tenia  por  objeto  defender  la  frontera  de  la  invasidn  extranjera,  que  era 
la  portuguesa.» 
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subdelegado  en  elpartidode  Misiones  llamado  Apolobamba  6 
Caupolicdn  correspondiente  d  esta  provincia  de  La  Pas,  he 
nombrado  para  este  cargo  a  Don  }os6  F.  Santa  Cruz  y  Villavicen- 
cio,  Maestre  de  Campo  que  era  de  aquel  distrito,  por  dtulo  de 
ese  Supremo  Gobierno:  lo  que  me  ha  parecido  conduzente  poner 
en  noticia  de  V.  £.  por  si  tiene  que  prevenirme,  y  tambi6n  lo 
hago  con  documentos  cuanto  concierne  k  darle  conocimientos  del 
estado  actual  y  pasado  de  dichas  misiones. 

Dios  guarde  k  V.  S.  muchos  aiios. 

Paz  y  Mayo  2  de  1786. 
Excmo.  Senor: 

Besa  las  manos  de  V.  £.  su  m&s  atento  y  segaro  servidor, 

SbbastiXk  db  Sbgurola. 
Excmo,  Setior  Marques  de  Loreto, 


Aviso  de  recibo  del  oficio  anterior. 

Habiendo  recibido  la  de  V.  S.»  de  2  de  Mayo  ultimo,  en  que 
me  noticia  que  estando  resuelto  a  su  pedimento  en  Junta  Superior 
de  Real  Hazienda  el  establecimiento  de  un  subdelegado  en  el 
partido  de  Misiones  llamado  Apolobamba  6  Caupolic&n,  corres- 
pondiente k  esa  provincia,  habia  nombrado  para  dicho  encar- 
go  k  Don  Joseph  Santa  Cruz  y  Villavicencio,  y  enterado  contesto 
a  V.  S.  que,  siendo  como  es  este  asunto  de  nueva  creaci6n,  debe 
tambi6n  acordarlo  con  la  Superintendencia  General. 

Junio  16/86. 
SeHor  Gobernador  Intendente  de  La  Paa. 
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Oficio  de  Santa  Cruz  y  Villavicencio  participando  su  nom* 
bramiento  de  subdelegado  de  Caupolicin. 

ExcMO.  SeSok: 

La  justificacion  del  dignisimo  antecesor  de  V.  £.,  en  vista  de 
log  circunstanciados  m6ritos  y  servicios  que  le  hice  presentes  ins- 
truyendolos  con  los  respectivos  informes,  de  mis  inmediatos  gefeSf 
se  sirvi6  destinarme  al  empleo  de  Maestre  de  Campo  en  las  Mi- 
stones  de  Apolobamba  de  este  Gobierno  Intendencia,  donde 
habiendo  contraido  otras  mayores  hasta  lograr  ver  estableddo 
entre  aquellos  ne6fitos  el  importante  ramo  de  tributes  con  que  ya 
reconocen  un  fiel  rendido  vasallaje  al  mejor  y  m&s  amado  entre 
todos  los  monarcas  del  mundo;  como  tambien  la  restauracion  de  la 
recomendable  y  privilegiada  renta  de  diezmos,  me  he  hecho  acree- 
dor  en  el  concepto  del  Senor  Gobemador  Intendente  Don  Sebas- 
tian de  Segurola,  para  que,  erigido  en  Subdelegacidn  el  Partido 
de  Caupolicdn,  que  es  eldedichas  MisioneSj  mehubiese  conferi- 
do  nombramiento  de  Subdelegado  con  la  plenitud  de  facultades 
consiguientes  a  61. 

Lo  que  comunico  a  la  Superioridad  de  V.  £.  para  que  su  benig- 
nidad  se  sirva  aprobarlo,  honrandome  con  la  imposici6n  de  pre- 
ceptos  de  su  mayor  agrado  que  acrediten  mi  fiel  obediencia. 

Nuestro  Seiior  guarde  la  importante  vida  de  V.  E.  muchos  anos. 
Paz,  27  de  Abril  de  1786. 
Excmo.  Senor: 

B.  L.  M.  S.  de  V.  E.  su  rendido  subdito, 

Jose  Santa  Cruz  t  Villavicencio. 
Excmo.  Seiior  Marques  de  Loreto. 


Real  Orden  aprobando  la  creacidn  de  la  Subdelegacidn  de 

Apolobamba. 

Enterado  el  R£7  de  la  carta  de  bsa  Junta  Superior  de 
Real  Hacienda,  de  4  de  Enero  de  este  aUTo,  ntJicero  5,  en  que 
da  cuenta  con  testimonio  de  haber  concedido  L  bl  Goberna- 
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nombrar  un  subdelegado  en  los  ocho  pueblos  de  indios  de  los 
Yungas  de  Apolobamba,  partido  de  Larbcaja,  se  ha  dignado 

S.  M.  DB  APROBAR  LA  BIENCIONADA    RES0LUCI6n,  T   DB    SU    ReAL 

Ordbn  lo  participo  £  V.  S.  para  iktbligencia  DB  LA  Junta.— 

DiOS  GUARDB  MUCHOS  Al^OS.— ARANJUBZ,  30  DB  JUNIO  DB  I786. 

SONORA. 

SeHor  Superintendente  Subdelegado  de  Real  Hacienda  de 
Buenos  Aires. 


Comttnicaci6n  de  la  Real  Orden  precedente  k  la  Junta  Supe- 
rior de  Real  Hacienda. 

£1  Ezcmo.  Senor  Marqu6s  de  Sonera  se  sirve  decirme,  de  orden 
de  S.  M.9  con  fecha  de  30  de  Junio  de  este  ano,  lo  siguiente:  cEa- 
terado  el  Rey  de  la  carta  de  esa  Junta  Superior  de  Real  Hacienda 
de  4  de  Enero  de  este  aiio,  numero  5,  en  que  da  cuenta  con  testi- 
monio  de  haber  concedido  k  el  Gobernador  Intendente  de  la  pro- 
vincia  de  La  Paz,  Ucencia  para  nombrar  un  subdelegado  en  los  ocho 
pueblos  de  indios  de  los  Yungas  de  Apolobamba,  partido  de  La- 
recaxa,  se  ha  dignado  S.  M.  de  aprobar  la  mencionada  resoluci6n, 
y  de  SU  Real  Orden,  lo  paiticipo  k  V.  S.  para  inteligencia  de  la 
Junta*.  Traslado  a  V.  S.  S.  dicha  Real  Aprobaci6n  para  su  cons- 
tanda  en  la  Superior  Junta.  Dlos  guarde  k  V.  S.  S.  muchos  anos. 
Buenos  Ay  res,  8  de  Noviembre  de  1786. — Francisco  de  Paula 
Sanz. — Senores  de  la  Junta  Superior  de  Real  Hazienda. — Buenos 
Ayres,  18  de  Noviembre  de  1786. — Agreguese  k  los  antecedentes  y 
t6mese  raz6n.— >Hay  cinco  rubricas. — Pablo  Beruti. — Tomese  raz6n 
en  la  Contaduria  Mayor  de  este  Virreinato  de  Buenos  Ayres,  20 
de  Noviembre  de  1786. — (Firmado)  Francisco  de  Cabrera,  (i) 

El  sefior  ministro  de  Bolivia  ha  sostenido  en  todas  las 
formas  que  la  provincia  de  Chunchos  6  las  misiones  de 
Apolobamba  6  el  partido  de  Caopulicdn  son  tres  nombres 

(1)  Del  Archivo  General  de  la  Nacidn^Bnenoa  Aires. 

SS 
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de  un  solo  concepto  territorial.  Y  si  eso  es  verdad,  all!  est^ 
la  real  orden  que  erigi<3  el  partido  de  CaupolicAn  con  el 
distrito  de  los pueblos yungas  de  Apolobamba,  El  territorio 
de  estos  pueblos  fu^,  por  tanto,  el  de  la  provincia  de  Chun- 
chos  7  el  de  las  misiones  de  Apolobamba. 

P)  El  17  de  mayo  de  1795  el  intendente  de  La  Paz,  don 
Fernando  de  la  Sota,  presentd  al  virrey  de  Buenos  Aires 
una  tema  para  subdelegado  de  Apolobamba,  en  reemplazo 
de  Santa  Cruz  y  Villa vicencio.  El  intendente  establecf a  en 
la  nota  respectiva  la  identidad  del  partido  y  las  misiones: 
^El  Partido  de  Caupolicdn  6  Pueblos  de  las  Misiones  de 
Apolobamba,  jurisdiccidn  de  esta  provincial,  decla  el 
intendente.  (1) 

Q)  El  25  de  junio  de  1795  el  virrey  de  Buenos  Aires,  don 
Pedro  Melo  de  Portugal  y  Villena,  nombr6  subdelegado  de 
Apolobamba  &  don  Jos6  Domingo  Escobar.  En  el  titulo  que 
expidid  afirma  el  virrey  que  el  partido  de  misiones  de 
Apolobamba  era  simplemente  el  conjunto  de  los  pueblos. 

Don  Pedro  Melo  de  Portugal  y  Villena,  caballero  del  orden  de 
Santiago,  gentil  hombre  de  Cciinara  de  S.  M.  con  exercicio,  primer 
caballerizo  de  la  Re3ma  nuestra  Senora,  Teniente  General  de  los 
Reales  ex6rcitos,  Virrey,  Gobernador  y  Capit&n  General  de  las 
provincias  del  Rio  de  La  Plata  y  sus  dependientes,  Presidente  de 
la  Real  Audiencia  Pretorial  de  Buenos  Ayres,  superintendente  Ge- 
neral, Subdelegado  de  Real  Hacienda,  Rentas  de  Tabaco  y  Nay- 
pes,  del  Ramo  de  Azogues  y  Minas,  y  Real  Renta  de  Correos  en 
este  Virreynato,  &.,  &. — Por  cuanto  he  resuelto  el  relevo  del  Juez 
Real  Subdelegado  del  partido  de  Caupolicdn  6  Pueblos  de 
Apolobamba,  Don  Jo86  Santa  Cruz  Villavicencio,  en  atencion  al 
tiempo  que  lleva  vencido  en  este  empleo,  y  es  necesario  nombrar 

(1)  Prueba  Peruana. -^Contest acidn  al  Alegato  4e  Bolivia,  tomo  VII, 
pi^.  305. 
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sugeto  de  conocida  providad,  desinteris  y  demas  circunstancias 
correspondientes,  para  que  le  suceda  en  61.  For  taoto,  concurrien- 
do  todas  6sta8  en  Don  Jose  Domingo  Escobar,  a  quien  para  ello 
me  ha  propuesto  el  Gobernador  Intendente  interino  de  aquella 
provincia:  he  venido  en  nombrarle  como  por  el  presente  le  nom- 
bro,  en  virtud  de  las  facultades  conferidas  k  esta  superioridad  por 
Real  Orden  de  diez  y  nueve  de  £nero  de  mil  setecientos  noventa 
y  dos,  para  que,  interinamente  y  mientras  la  aprobacion  de  S.  M., 
ejerza  el  referido  ministerio  en  los  mismos  t6rminos  y  con  las 
mismas  facultades  que  su  antecesor. 

Dado  en  Buenos  Aires,  &  2$  de  Junio  de  mil  setecientos  nobenta 
y  cinco.  —  Pbdro  Melo  db  Portugal. — Manuel  Gallbgo.  (i) 

En  el  auto  ejecutorio  del  titulo  anterior,  dictado  por  el 
gobernador  intendente  de  La  Paz,  se  ratlfica  el  concepto 
de  que  tratamos.  El  intendente  encabeza  su  auto,  expresan- 
do;  « V.  E.  nombra  A  don  Jos6  Domingo  Escobar,  por  Juez 
Real  Subdelegado  del  Partido  de  Caupolicdn  6  Pueblos  de 
Apolobamba^.  (2) 

Debe  advertirse  que  segiin  la  ley  I,  libro  V,  titulo  I  de  la 
Recopilaci6n  de  Indias,  la  jurisdiccidn  territorial  de  los 
funcionarios  se  determinaba,  A  falta  de  otras  declaraciones, 
por  los  titulos  de  su  nombramiento. 

R)  El  1.*^  de  diciembre  de  1798  presents  el  empleado  fis- 
cal, don  Bernardino  Yepes,  una  solicitud  relacionada  con 
la  renta  de  alcabalas  del  partido  de  Apolobamba.  En  la  so- 
licitud se  referfa  al  ^subdelegado  del  Partido  de  Caupolicdn 
6  Misiones  de  Apolobamba,*  (3) 

S)  En  diciembre  de  1798  la  secretaria  del  consejo  de  In- 
dias  informs  sobre  la  remocidn  del  maestre  de  campo  y 

(1)  Ibidem,  toxno  VII,  p*g.  308. 

(2)  Ibidem,  piig.  309. 

(3)  Ibidem,  pAg.  336. 
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subdelegado  de  Apolobamba,  Santa  Cruz  y  Villavicencio. 
En  el  informe,  que  fu6  aprobado  por  el  consejo  en  acuerdo 
de  14  de  enero  de  1799,  se  estableci6  la  identidad  del  parti- 
do  de  Caupolicin  y  pueblos  de  las  misiones  de  Apolobam- 
ba. El  informe  decia:  *el  partido  de  Caupolicdn  6  pueblos 
de  Misiones  de  Apolobamba^  que  es  lo  mismo.*  (1) 

T)  La  Provincia  de  Chunchos  6  el  partido  de  Misiones 
de  Apolobamba  6  las  Misiones  de  este  nombre  se  mantu- 
vieron  con  los  pueblos  ya  enumerados  y  con  la  extension 
territorial  indicada  hasta  1810,  como  lo  demuestran  los  si- 
guientes  documentos: 

a)  En  agosto  de  1796  el  visitador  general  del  partido  de 
misiones  de  Apolobamba,  presents  un  informe  sobre  el  es- 
tado  de  su  distrito,  en  cumplimiento  de  la  real  c^dula  de  22 
de  agosto  de  1798.  He  aquf  el  cuadro  acompafiado  al  informe: 


Plan  y  Mttdo  actual  M  Partido  da  lu  Mil 


into  (2) 
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(1)  Ibidem,  tomo  VII,  p^.  338. 

(2)  Ibidem,  pAg,  312. 
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De  ese  cuadro  resulta  que  el  pueblo  de  Mojos  pertenecfa 
A  Carabaya  y  que  habfa  sido  agregado  &  las  misiones;  que 
^stas  se  componlan,  ademds  de  los  conocidos  ocho  pueblos, 
de  las  dos  reducciones,  Cavinas  y  Pacaguaras;  y  que  en  los 
diez  pueblos  existlan  1 .648  familias.  El  informe  agr^aba 
que  el  pueblo  mds  distante  delas  misiones,  era  el  de  Cavinas. 

b)  En  1787  se  actu6  la  primera  revisita  de  Apolobamba. 
Se  Uamaba  revisita  al  censo  fiscal,  en  el  que,  s^iin  el  re- 
glamento  promulgado  por  el  visitador  Escobedo,  debfa 
hacerse  constar  «los  repartimientos  que  tuviese  la  provin- 
cia,  y  la  distribuci6n  6  division  de  ellos,  indicdndose  los 
pueblos,  ayllos,  chacras  y  demds  comprendido  en  cada 
uno.»  (1) 

El  9  de  Julio  de  1787,  el  intendente  de  La  Paz  nombr6  por 
un  decreto  al  apoderado  del  real  fisco,  que  debfa  hacer  la 
revisita  de  Apolobamba  con  intervenci(3n  del  subdelegado 
y  del  jefe  de  las  misiones.  (2)  La  revisita  fu6  practicada,  y 
en  el  expediente  respectivo  aparecen  las  diligencias  actua- 
das  en  los  repartimientos  que  siguen: 

Nuestra  Sefiora  de  la  Concepci6n  de  Apolobamba:  cabe- 
cera  y  primer  repartimiento  del  partido;  dista  de  La  Paz 
120  l^uas;  tiene  1.268  habitantes. 

San  Antonio  de  At6n;  dista  del  anterior  7  leguas;  tiene  726 
habitantes. 

Santa  Cruz  del  Valle  Ameno;  dista  del  anterior  12  le- 
guas; tiene  238  habitantes. 

San  Juan  de  Buenavista  Pata;  dista  del  anterior  8  leguas; 
tiene  89  habitantes. 

San  Juan  de  Sagunt  Mojos;  dista  del  anterior  14  leguas; 
tiene  211  habitantes. 


(1)  Ibidem,  tomo  VII,  p^.  357. 

(2)  Ibidem,  p^.  363. 
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Viceparroqulas  de  Quiara  y  de  Puina,  anexas  al  repar- 
timiento  anterior;  tienen  respectivamente  170  y  77  habi- 
tantes. 

San  Jos^  de  Uchupiamonas;  dista  del  anterior  93  leguas; 
tiene  87  habitantes. 

Santfsima  Trinidad  de  Tumupasa;  dista  del  anterior  21 
leguas;  tiene  416  habitantes. 

San  Antonio  de  Ixiamas;  dista  del  anterior  14  leguas;  tie- 
ne 1.089  habitantes.  (I) 

c)  En  1803  se  actu6  la  tercera  y  tiltima  revisiia  de  Apo- 
lobamba,  que  fu6  aprobada  como  buena  y  exacta  por  las 
autoridades  de  Buenos  Aires,  en  1810. 

La  revisita  se  actu6  en  San  Juan  Bautista  de  Suchez, 
Pelechuco,  Viceparroquia  de  San  Juan  de  Mojos,  pueblo  de 
San  Juan  de  Sagunt,  San  Juan  de  Buenavista,  Santa  Cruz 
del  Valleameno,  Purfsima  Concepcitfn  de  Apolobamba, 
At^n,  San  Jos6  de  Uchupiamonas,  Tumupasa  €  Ixiamas. 

Esos  pueblos  tenfan  6.468  habitantes. 

Entre  los  trdmites  de  la  revisita  se  nota  un  informe  de  la 
contadurta  general  de  retasas,  fecha  28  de  mayo  de  1809, 
en  el  que  consta  que  el  levantamiento  de  la  matrf cula  fu6 
precedido  de  un  bando  pubUcado  en  los  repartimientos  enu- 
merados,  «que  son— dice— /os  once  en  que  se  divide  y  com- 
prende  el  partido.T*  (2) 

La  contadurta  general  de  retasas  formula  un  cuadro  de 
los  repartimientos  de  Apolobamba  y  el  •Itinerario  de  las 
leguas  que  comprende  el  partido  de  Caupolicdn*.  El  itine- 
rario  es  6ste: 


(1)  Ibidem,  tomo  VII,  p^nas  366  6  403. 

(2)  Documento  del  Archivo  General  de  la  Nacidn.^Buenos  Aires. 
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Itinerario  de  las  leg^as  que  comprehende  el  Partido  de 
Caupolic&n,  segi^Q  la  matricula  actuada  en  1803  (i) 


Foji 

I.        Desde  la  Capital  Intendencia  de  ida  al  primer  repar- 

timiento  cavecera  de  los  Suches 60 

Por  otras  tantas  de  vuelta 60 

120 

3  v.*  Al  Ayllo  de  Umabamba 8 

7.  Al  de  Puyo-Puyo 2 

8.  A  la  Estancia  de  Ucha-Ucha, 3 

10.        Al  2.^  repartimiento  de  Pelechuco 9 

12.        Al  Ayllo  Hilata 3 

14  V  *  Al  de  Colocolo 6 

i6  id.  Al  de  Ilo  Do 6 

18  id.  A  la  Hacienda  de  Chiata 7 

19.        Al  Ayllo  de  Tapi 16 

21.        A  la  estancia  de  Quidra 24 

23  v.^  Al  tercer  repartimiento  de  Mozos 8 

25  id.  Al  4.*  id de  Sagunt 26 

28.  Al  5.^  id de  Pata 16 

29.  A  la  parcialidad  de  Santa  Rosa 5 

30.  Al  6.^  repartimiento  de  Santa  Cruz  del  Valle-Ameno..  8 

35.        Al  7.°  idem  de  Apolobamba 5 

51.        Al  8.^  idem  de  Aten 9 

64  v.*  Al  9.^  idem  de  Uchupiamonas 62 

66.        Al  lo.*  idem  de  Tumapasa 13 

72  v.*  Al  11.®  idem  de  Isiamas 15 

371 

El  expediente  de  la  revisita  terming  en  1810  con  la  apro- 

baci6n  de  las  autoridades  superiores.  La  ultima  pieza  del 
expediente  es  la  que  sigue: 


(1)  Prueba  Peruana.— Contestacidn  al  Alegato  de  Bolivia,  tomo  VII, 
pig.  410. 
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Substanciada  en  Junta  Superior  de  Real  Hacienda  la  revisita  de 
indios  del  Partido  de  Caupolicin,  que  actuaron  el  ano  de  1803  su 
subdelegado  don  J086  Santa  Cruz  y  Villavicencio  en  consorcio  del 
Apoderado  Fiscal  don  Felipe  de  la  Rocha,  se  aprob6  por  la  misma 
baxo  de  las  prevenciones  que  se  insertaron  k  esa  Intendencia  7  en 
la  forma  de  los  autos  de  aprobaci6n  4  eUa  y  cuenta  de  tributos 
que  con  la  correspondiente  toma  de  raz6n  del  Tribunal  de  ellas, 
manifiestan  las  adjuntas  copias  que  dirijo  k  los  fines  prevenidos 
en  el  articulo  123  de  la  Real  Ordenanza,  esperando  tenga  k  bien 
V.  S.  acusarme  su  recibo. 

Dios  guarde  k  V.  S.  muchos  anos. — Contaduria  General  de  Re- 
tazas  de  Buenos  Ayres  k  10  de  Junio  de  1810. 

Seflor  Gohernadorde  La  Pas,  (i) 

Nosfalta,  por  ultimo,  citarcuatro  testimonios  respetables 
sobre  la  extension  general  de  Apolobamba.  Los  del  virrey 
Amat,  del  cosm6grafo  Cosme  Bueno,  del  notable  demarca- 
dor  don  Diego  de  Alvear  y  de  Cano  y  Olmedilla. 

El  virrey  Amat  atribuia  un  radio  de  ochenta  leguas  &  las 
misiones  de  Apolobamba.  En  su  relaci6n  de  gobiemo  ex- 
presaba: 

cEn  los  extremos  de  la  provincia  de  Larecaja^  demarcaci6n  de 
la  ciudad  de  La  Paz,  hacia  la  parte  oriental,  hay  ocho  pueblos  de 
misiones  de  los  religiosos  franciscanos  de  la  Provincia  del  Cuzco, 
en  un  terreno  de  80  leguas,  cruzado  de  muchos  rios.  Esta  situa* 
ci6n  confina  con  los  Mojos  y  por'donde  facilmente  se  pueden 
comunicar,  como  tambi6n  con  todas  las  montanas  de  las  provincias 
de  Carabaya  y  Quispicanchi,  por  cuya  parte  seria  m^  proporcio- 
nada  la  entrada,  evitindose  los  rodeos  que  intervienen,  compo- 
ni^ndose  dichos  pueblos  de  cerca  de  3.000  personas;  sus  frutos, 
como  todos  los  de  las  montanas,  se  reducen  a  cera,  coca,  cedros, 
vainillas,  gomas,  saumerios,  cacao,  tabacos  y  otros  efectos;  y  en 
alios  pasados  se  trataba  con  tabacos  en  todas  aquellas  comarcas  y 
provincias  de  Lampa,  Az&ngaro  y  Chucuito,  y  estando  reservada 

(1)  Documento  del  Archive  General  de  la  NacidH,^Bueno8  Aires. 
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esta  real  negociacion  4  Su  Majestad,  expedi  las  providencias  con- 
venientes  para  que  dichos  misioneros  se  abstuviesen  de  semejante 
comercio... » (i) 

Cosme  Bueno  confirma  la  aseveracWn  del  virrey,  en 
estos  t^rminos: 

cA  la  eztremidad  de  la  provincia  de  Larecaja,  hacia  la  parte 
oriental  de  la  Cordillera  y  &  la  occidental  del  rio  Beni,  hay  un  te^ 
rreno  como  de  ochenta  leguas  sudoeste  nordeste,  en  cuyo  es- 
pacio  estdn  situados  los  pueblos  que  componen  las  misiones 
de  Apolobamha^  fundados  y  gobemados  por  los  religiosos  fran- 
ciscanos  de  la  provincia  de  San  Antonio  de  Charcas.  Estos  pueblos 
son  ocho,  cuyos  habitantes  de  todas  edades  y  sexos,  apenas  llegan 
4  3.000.  Sus  nombres  son  San  Juan  de  Sahagun  de  Mozos,  San 
Juan  Bautista  de  Buenavista  y  por  otro  nombre  la  Fata,  Santa 
Cruz  de  Valleameno,  la  Concepci6n  de  Apolobamba,  San  Antonio 
de  At6n,  San  Jos6  de  Uchupiamonas,  La  Trinidad  de  Yariapu  6 
Tumupasa  y  San  Antonio  de  IsUamas  (Ixiamas).  De  los  cuales  de- 
biera  ezcluirse  el  de  San  Juan  de  Sahagun  de  Mojos,  que  pasa  de 
300  almas,  porque  este  pueblo  era  en  otro  tiempo  anezo  del  Curato 
de  San  Juan  del  Oro,  de  la  provincia  de  Carabaya,  y  se  cedi6  k 
los  padres  para  fadlitarles  las  reducdones  con  poder  tener  en  iX 
los  ganados  que  necesitan  para  socorrer  con  carne  k  los  indios 
ne6fitos ...»  (2) 

El  distinguido  demarcador  don  Diego  de  Alvear  y  Ponce 
de  Le(3n,  escribi6  en  1803  la  ^Descripcitht  del  virreinato  de 
Buenos  Aires,  con  todas  sus  nuevas  intendenciasi^^  etc.  Decla- 
r6  que  la  intendencia  de  La  Paz  comprendia  seis  partidos 
6  subdelegaciones,  que  eran  Sicasica,  Pacajes,  Larecaja, 
Apolobamba,  Chulumani  y  Omasuyos.  Y  describi6  los  par- 
tidos 6  subdelegaciones,  de  esta  manera: 

(1)  RelaMn  de  Gobierno  que  dej6  el  Exmo,  SeHor  Don  Manuel  de 
Amat.  Tenemos  una  copia  de  este  documentOi  certificada  por  la  Real  Aca- 
demia  de  la  Historia  de  Madrid,  en  cuya  biblioteca  se  halla  el  original.  La 
copia  certificada  esXA  6  disposici<5n  de  la  Comisi6n  Asesora. 

(2)  C08MB  BuBNO.— Z>escrf^ct<^»  del  Perti. 
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«Sica8ica  es  de  las  mayores,  recostada  al  sur  sobre  el  rio  de 
Desagnadero,  se  extiende  como  cincuenta  leguas  al  norte  7  ochen- 
ta  al  este,  dejando  la  ciudad  de  La  Paz  al  cuarto  cuadrante,  y  en 
esta  distancia  al  partido  de  Chulumani.  Tienen  entre  los  dos  16 
curatos  grandes  con  otros  tantos  anejos  y  sobre  cincuenta  mil 
habitantes.  Al  sur  de  la  gran  laguna  de  Titicaca  y  al  Oeste  de 
Sicasica,  yace  Pacajes  con  nna  eztensidn  de  cincuenta  y  seis  le- 
guas del  puente  del  Desaguadero  que  la  divide  de  la  provincia  de 
Chucuyto  hasta  la  de  Paria,  y  40  por  donde  mas,  de  ancho.  Com* 
prende  12  curatos  con  s61o  tres  anejos,  de  los  que  los  tres  meri- 
dionaies  son  del  arzobispado  de  La  Plata  y  hasta  25.000  habitan- 
tes. Sigue  al  norte  de  Pacajes  y  a&n  de  La  Paz,  la  subdelegad6n  de 
Omasuyos,  reclinada  al  S.  O.  sobre  el  estrecho  de  Umamarca,  de 
la  gran  laguna  Ilamada  mas  comunmente  de  Chucuito,  y  con  los 
altos  y  Cordillera  de  Ancuma  al  N.  O.,  teniendo  40  leguas  de 
largo  al  norte  y  unas  dieciocho  al  este,  con  ocho  curatos  y  10 
anejos  y  45.000  habitantes.  Estos  mismos  altos  de  Ancuma  sepa* 
ran  k  Larecaja,  de  Omasuyos,  que  apoyada  al  N.  £.  contra  las 
montanas  de  la  gran  cordillera  de  los  Andes  y  poblada  de  infieles, 
queda  al  sur  de  la  provincia  y  Misiones  de  Apolobamba.  Sus  cura- 
tos son  catorce  y  hasta  24  pequenos  anejos,  entre  los  cuales  se 
cuentan  las  misiones  del  Gran  Pajrtiti,  de  agustinos.  Su  extensi6n, 
sin  embargo,  no  pasa  de  36  leguas  de  largo  y  10  de  ancho,  entre 
las  asperezas  y  quebradas  de  las  primeras  fuentes  del  famoso  rio 
Beni,  y  el  numero  de  sus  habitantes  es  de  20.ooo.» 

liApolobamba,  en  fin,  es  el  partido  mds  distantey  Septen^ 
trional  de  esa  Intendencia:  conjlna  al  N.  con  el  Cubco  y  se 

EXTIENDE  HASTA  MUT  CERCA  DE  LOS  14^  DE  LATITUD,  COntta  laS 

faldas  occidentales  de  los  Andes  y  dos  braeos  no  pequeHos 
del  Beni  que  baflan  su  capital  y  los  pueblos  de  San  Juan  y 
Pelechuco  que  son  los  de  mds  consideracidn.   Su  extensi6n 

TAMBI^N  NO    6AJA    DE  SESENTA    Y    OCHO  LEGUAS  Y    POCO  MENOS 

DE  ANCHO,  y  SU  poblucidn  de  26.000  almas,  repartidas  en 
ocho  curatos  y  vicarias  fordneas  por  su  distancia  con  igual 
niimero  de  anejos.*  (i) 


(1)  Documento  de  la  Biblioteca  del  General  don  Bartolom6  Mitre.  Ha 
sido  publicado,  entre  otros  papeles  sobre  don  Dieg^o  de  Alvear,  por  una  de 
las  hijas  de  ^te.  Madrid,  1891. 
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El  testimonio  de  Cano  y  Olmedilla  consta  en  su  conocido 
map  a.  Ya  hemos  presentado  varies  documentos  que  acre- 
ditan  el  car^cter  oficial  de  este  mapa,  Y  agregaremos  ahora 
el  informe  expedido  en  1802,  de  orden  del  rey  de  Espaila, 
por  un  ministro  del  consejo  de  Indias.  Dice  el  informe: 

cEn  obedecimiento  de  la  real  orden  de  S.  M.,  que  V.  £.  se 
sirvio  comunicarme  en  veintisiete  del  mes  proximo  pasado,  pas6  k 
la  oficina  de  la  real  calcografia,  examine  el  mapa  de  toda  la  Am6- 
rica  Meridional  que  construy6  don  Juan  de  la  Cruz  y  las  laminas 
que  sirvieron  para  grabarlo.» 

«£sta  obra,  que  se  di6  k  la  imprenta  en  mil  setecientos  setenta 
y  cinco,  hace  honor  a  la  Nacion,  al  sabio  ministro  que  lapromovi6, 
y  al  mismo  autor,  por  el  menudo  detalle  y  prolijidad  con  que  tra- 
bajo  el  mapa.  Era  al  servicio  del  rey  muy  interesante,  lo  hubiese, 
para  que  sus  ministros,  tribunales  y  jefes  superiores  de  aquellos 
dominios  tuviesen  una  idea  de  lo  interior  de  sus  vastos  paises,  con- 
fines de  sus  di/erentes  provincias  y  jurtsdicctones  tanto  civiles 
como  eclesidsticas;  siendo  imposible  dar  en  muchos  casos  provi- 
dencias  acertadas  sin  conocimiento  de  la  corografia  de  algunos 
gobiemos  y  sus  relaciones  con  los  limitrofes.  En  la  6poca  en  que 
el  mapa  se  dio  k  luz,  no  pudo  hacerse  otro  m&s  exacto »  (2) 

El  mapa  de  Cano  y  Olmedilla  tiene  una  llnea  en  esta  for- 
ma—  ••  —  ••,  llnea  que  sigueladirecci6ndel  rfo  Cama- 
pata  (nombre  antiguo  del  Madidi)  y  continiia  por  el  curse  del 
Beni,  encerrando  las  misiones  de  Apolobamba  y  de  Mojos. 
Tal  Ifnea,  segiin  la  leyenda  del  autor,  corresponde  ^  los 
•limttes  de  misiones  entre  departamentos  de  audiencia.*  (1) 

Las  consecuencias  que  fluyen  naturalmente  de  la  nutri- 
da  documentacidn  que  acabamos  de  exhibir,  son  las  que 
siguen: 

(1)  Prueba  Peruana.—Contestacidu  al  Alegato  de  Bolivia,  tomo  11,  p6- 
gm9i2V1.^CartasGeogrdficas,—  Tercera  Serie,  mapa  N.^  I. 
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1  *  Que  los  tltulos  de  Bolivia  relatives  al  territorio  de 
Apolobamba,  derivan  de  las  c^dulas  en  que  se  encomend<3 
£  la  audiencia  de  Charcas  la  vigilancia  y  protecci6n  de  las 
misiones,  inidadas  en  el  mismo  territorio  y  ampliadas  fue- 
ra  de  €1  hasta  el  rio  Madidi; 

2.*  Que  las  misiones  tuvieron  como  linico  radio  el  de  los 
pueblos  creados  por  los  misioneros  en  el  mencionado  terri- 
torio; 

3.^  Que  todas  las  c6dulas  y  todos  los  documentos  admi- 
nistrativos  producidos  hasta  ISIO,  consideraron  bajo  la 
denominaci6n  de  «Misiones  de  Apolobamba*  el  conjunto  de 
los  pueblos;  # 

4.*  Que  en  varios  casos  en  que  fu6  preciso  sefialar  oficial- 
mente  el  distrito  de  las  misiones  de  Apolobamba,  los  fun- 
cionarios  coloniales  construyeron  mapas  extendiendo  las 
misiones  hasta  el  pueblo  de  Cavinas; 

5.^  Que  la  primitiva  indefinici6n  territorial  de  las  misio- 
nes, desapareci6  en  virtud  de  la  c6dula  de  22  de  agosto  de 
1798,  y  de  las  reales  6rdenes  de  30  de  junio  de  1786  y  de  30 
de  septiembre  de  1804,  que  incluyeron  taxativamente  los 
pueblos  de  Apolobamba  en  el  obispado  de  La  Paz  y  orga- 
nizaron  en  el  terreno  que  ellos  ocupaban  una  subdelegacidn 
de  la  intendencia  de  La  Paz; 

6.^  Que  no  existe  c^dula  ni  real  orden,  ni  otra  disposi- 
ci6n  alguna  del  gobierno  espafiol,  que  anexara  ^  los  distri- 
tos  eclesi^ticos  6  polldcos  de  Charcas  ningiin  otro  pueblo 
6  comarca; 

7.*  Que,  prescindiendo  de  los  tftulos  juridicos,  la  pose- 
si6n  misma  del  obispado  y  de  la  intendencia  de  La  Paz, 
qued(3  reducida  &  la  regi6n  del  sur  del  Madidi,  rio  sobre  el 
cual  estaba  el  pueblo  de  Cavinas; 

8 .•  Que  la  pretensidn  extrema  de  las  jurisdicciones  de 
Charcas,  no  se  refiri6  nunca  ^  los  territories  centrales  de 
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esta  controversia,  sino  &  una  pequefia  zona  que  servfa  de 
asiento  al  pueblo  Uamado  Carmen  de  Toromonas; 

9  *  Que  semejante  pretensi6n  quedd  abandonada  en  1808- 
1899,  porque  los  funcionarios  de  Charcas  no  pudieron  pre- 
sentar  ningiin  documento  que  comprobara  la  segregaci6n 
de  esa  zona,  del  virreinato  peruano,  ni  su  anexi<3n  al  obis- 
pado  de  La  Paz  6  £  la  audiencia  de  Charcas; 

lO.'  Que  los  funcionarios  de  Puno,  del  virreinato  perua- 
no, exteriorizaron  el  radio  territorial  de  su  jurisdicci6n,  en 
el  piano  6  mapa  que  mandaron  construir  y  que  se  cons- 
truy<5,  en  efecto,  el  1.**  de  octubre  de  1806  (ntimero  Vni, 
agregado  d  la  Exposici<3n  del  Perti,  tomo  I,  entre  las  p^gi- 
nas  188  y  189),  mapa  en  el  cual  aparecen  los  territorios 
occidentales  y  orientates  al  rlo  San  Juan  del  Oro  6  Tam- 
bopata,  dentro  de  la  circunscripci6n  de  Carabaya; 

11  *  Que  ese  mapa  de  1.®  de  octubre  de  1806  esti  en  per- 
fecto  acuerdo  con  los  de  1678,  presentados  al  rey  de  Espafia 
por  el  virrey  Castellar  (Niimero  XIV  del  Atlas,  Cartas 
G(SOgrdficaSi  Segunda  Sirie  y  niimero  VII  agregado  A  la 
Exposici6n  del  Peril,  tomo  I,  entre  las  p^inas  188  y  189), 
en  los  cuales,  las  zonas  de  las  misiones  de  Carabaya  se 
extienden  desde  el  rio  cque  baja  de  San  Juan  del  Oro» 
(Tambopata)  hasta  el  Beni. 
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Hemos  expuesto  con  perfecta  fidelidad  la  historia  juridi- 
ca  de  los  distritos  civiles  de  Charcas  hasta  1810.  No  parece 
necesario,  despu6s  de  las  comprobaciones  producidas,  vol- 
ver  la  vista  &  las  demarcaciones  eclesifeticas.  Pero  hay 
consideraciones  de  otro  orden  que  aconsejan  hacerlo.  Las 
demeu-caciones  eclesi^sticas,  con  haber  sido  las  m^  anti- 
guas  de  la  ^poca  del  coloniaje,  tuvieron  aplicaciones  tras- 
cendentales  en  los  liltimos  alios  de  la  dominaci6n  peninsu- 
lar. Las  ordenanzas  de  intendentes  de  1782  y  de  1803  pres- 
cribieron  que  las  intendencias  del  virreinato  de  Buenos 
Aires  se  encuadraran  en  el  distrito  de  las  di(3cesis  corres- 
pondientes.  Las  misiones  de  Apolobamba,  de  la  di6cesis  de 
La  Paz,  se  incluyeron  por  ese  motivo  en  la  intendencia  del 
mismo  nombre.  Y  las  misiones  de  Mojos,  de  la  di6cesis  de 
Santa  Cruz  de  la  Sierra,  formaron  parte  por  id^ntico  moti- 
vo de  la  intendencia  de  Cochabamba. 

Ya  hemos  vis  to  que  las  misiones  de  Apolobamba  y  de 
Mojos  se  extendieron,  por  el  norte,  hasta  los  rfos  Madidi  6 
Yruyani,  sobre  los  cuales  estaban  los  tiltimos  pueblos  de 
Cavinas  y  de  Exaltaci6n.  Y  serA  interesante  ver  en  seguida 
c6mo  el  radio  territorial  de  tales  misiones  no  pudo  ser  le- 
galmente  mte  amplio,  en  razdn  de  las  demarcaciones  ecle- 
sidsticas  sancionadas  dentro  de  la  circunscripci<5n  audien- 
cial  de  Charcas.  La  demostraci<3n  es  demasiado  f&cil. 
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Se  sabe  que  en  Charcas  existi6  una  sola  didcesis  hasta 
1609.  iCuAl  era  el  distrito  de  ella?  El  distrito  de  ella  abarca- 
ba  la  mitad  de  los  territorios  que  separan  las  ciudades  del 
Cuzco  y  de  Chuquisaca.  Sobre  esto  hay  documentos  indis- 
cutibles.  (1) 

Se  sabe  tambi^n  que  en  1609  esa  didcesis  matriz  de  Char- 
cas se  dividid  en  otras  tres  fraccionarias:  las  de  La  Paz,  La 
Plata  y  San  Lorenzo  de  la  Barranca  6  Santa  Cruz  dela  Sie- 
rra. Sobre  esto  hay  tambi^n  documentos  indiscutibles.  (2) 

Ahora  bien:  no  debe  olvidarse  el  hecho  fundamental  de 
que  los  tres  obispados  de  Bolivia  6  de  la  audiencia  de  Char- 
cas son  fracciones  del  linico  que  existid  hasta  1609.  La 
reunidn  de  los  distritos  de  los  tres  obispados  equivale  al 
distrito  del  primero  que  fu6  el  todo.  Y  si  6ste  comprendia 
hasta  la  Ifnea  de  biseccidn  entre  el  Cuzco  y  Chuquisaca, 
es  claro  que  los  otros,  los  herederos  6  las  fracciones,  no 
pudieron  tener  nunca  imbito  mayor.  Esto  es  concluyente. 

De  los  tres  obispados  de  la  audiencia  de  Charcas,  debe- 
mos  descartar,  absolutamente,  el  de  La  Plata,  porque  su 
distrito  carece  de  toda  conexidn  con  las  regiones  que  son 
materia  de  este  juicio.  El  de  San  Lorenzo  de  la  Barranca 
6  Santa  Cruz  de  la  Sierra,  no  ofrece  tampoco  interns  domi- 
nante  en  nuestro  debate,  porque  la  demanda  boUviana  no 
ha  alegado  que  en  el  distrito  de  esa  didcesis  hubieran  esta- 
do  los  territorios  del  Madre  de  Dios,  Yuriia  y  Puriis.  El  de 
La  Paz  es  el  importante,  porque  el  sefior  ministro  de  Boli- 
via ha  sostenido  que  el  territorio  denominado  Chunchos  6 
Apolobamba  era  de  la  circunscripcidn  de  la  didcesis  pa- 
cefia. 

(1)  Prueba  anexa  d  la  Exposicion  del  Peril,  tomo  XI,  p&g.  16. 

(2)  Prueba  Peruana.  Contestacidn  al  Alegato  de  Bolivia,  tomo  VII^ 
pig.  34.  Prueba  anexa  d  la  Exposicidn  del  Perd,  tomo  XI,  p^.  80. 
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En  orden  A  la  circunscripci6n  del  obispado  de  La  Paz, 
hay  abundancia  de  documentos  luminosos.  Tenemos  cua- 
tro  descripciones  oficiales  sumamente  detalladas: 

1*  La  descripcidn  remitida  por  el  obispo  de  La  Paz  al  rey 
de  Espafia,  en  10  de  enero  de  1627.  En  ella  dice  el  obispo: 

£q  todo  este  obispado  j  di6cesis  hay  setenta  y  dos  doctrinas 
de  indiosi  las  catorce  de  frayles  y  padres  de  la  Compaiiia  y  las 
cinquenta  y  ocho  restantes  de  cl6rigos  (como  se  senalari  abajo),  en 
seis  corregimientos,  cuyos  nombres  con  los  de  las  doctrinas,  titu- 
los  de  sus  iglesias,  sinodos  y  salarios  de  ios  curas,  asi  de  cl6rigos 
como  de  frayles,  son  como  se  sigue:  (i) 

Los  seis  corregimientos,  que  comprendian,  segiin  el  obis- 
po, las  doctrinas  de  su  di6cesis,  eran  los  de  Pacajes,  Cara- 
coUo,  Omasuyos,  Larecaja,  PaucarcoUa  y  Chucuito.  De 
estos  corregimientos,  el  de  Omasuyos  lindaba  con  Paucar- 
coUa 6  Puno  6  Huancan^,  que  pas(3  despu^s  ^  lajurisdic- 
ci6n  del  virreinato  peruano,  y  el  de  Larecaja  lindaba  con 
Carabaya. 

El  corregimiento  de  Omasuyos  estaba  constituldo,  en  la 
enumeraci<3n  del  obispo,  por  los  pueblos  de  Achacache, 
Copacabana,  Carabuco,  Guarina,  Ancoraimes,  Guaicho, 
Pucarani  y  Laja.  Estos  pueblos  confinaban  con  los  del  co- 
rregimiento de  PaucarcoUa,  que  eran  los  de  Moho,  Vilque, 
Guancan^,  PaucarcoUa,  Tiquillaca,  Icho,  Puno,  Coata  y 
Capachica. 

No  hay  m^  que  consultar  los  mapas  del  obispado  de 
La  Paz  y  de  la  intendencia  de  Puno  (niimeros  18  y  28,  Car- 
tas geogrdficaSf  Primera  Serie)y  entre  los  coloniales,  y  el 
oficial  de  BoUvia  (niimero  11,  Cartas  Geogrdjicas^  Tercet  a 

(1)  Prueba  anexM  d  la  Exposicitfn  del  Fertl,  tomo  XI,  pig.  170. 
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Serie)y  entre  los  modernos,  para  contemplar  con  perfecta 
claridad  la  Ifnea  de  separaci6n  de  los  dos  corregimientos 
mencionados.  Se  ve  en  ellos  que  la  doctrina  de  Guaicho  se 
toca  con  la  de  Moho. 

Y  lo  mismo  sucede  con  el  corregimiento  de  Larecaja. 
La  descripci6n  expresa  que  estaba  compuesto  por  los  pue- 
blos de  Sorata,  Hllavaya,  Combaya,  Quiavaya,  Ambana, 
Italaque,  Chuma,  Charazani,  Camata,  Songo,  Challana  y 
Mcoomoco.  Los  mapas  mencionados  sefialan  nitidamente  la 
linea  de  esos  pueblos  confinantes  con  Carabaya.  El  sep- 
tentrional era  Charazani,  al  que  estaba  anexo  Pelechuco. 
No  se  ve,  por  lo  dem^s,  ninguna  indicaci6n  de  las  misiones 
de  Apolobamba.  (1) 

2.*  La  descripci(5n  remitida  por  el  obispo  de  La  Paz  al  rey 
de  Espafia,  en  2  de  mayo  de  1651,  en  obedecimiento  £  la 
c^dula  real  de  8  de  noviembre  de  1648.  En  esta  descripci($n 
expone  el  obispo  extensamente  la  geografia  fisica  del  dis- 
trito  de  su  ditfcesis,  y  se  ocupa,  en  estilo  pintoresco  y 
amanerado,  de  las  provincias  de  Chucuito,  Pacajes,  Oma- 
suyos,  Larecaja,  PaucarcoUay  Sicasica.  (2) 

La  provinda  de  Larecaja,  segiln  el  obispo,  estaba  total- 
mente  encerrada  «como  en  una  caja»  por  las  cordilleras. 
Constaba  de  los  pueblos  de  Challana,  Charazani,  Songo, 
Camata,  Ambana,  Italaque,  Chuma,  Quiavaya,  Mocomoco, 
Hilavaya  y  Sorata.  La  provincia  de  Omasuyos  constaba 
de  las  doctrinas  de  Guaicho,  Ancoraymes,  Carabuco,  Acha- 
cache,  Laja,  Pucarani,  Copacabana  y  Guarina.  La  provin- 
cia de  PaucarcoUa  constaba  de  los  curatos  de  Guancan^, 


(1)  Ibidem,  tomo  XI,  piigs.  180  y  181. 

(2)  Ibidem,  p&gs,  184  i  234.  En  esta  descripcidn  (p&g.  194)  el  obispo  con- 
funde  el  rfo  Beni  con  el  Marafl6n.  Es  bueno  tenerlo  presente  para  evitar 
cualquiera  alesracidn  que  se  derivara  de  ese  detalle. 

u 
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Vilque,  Moho,  Capachica,  Coata,  PaucarcoUa,  Tiquillaca  y 
Puno.  (1) 

La  enumeraci6n  de  doctrinas  de  1651  es  igual  A  la  de  1627, 
En  ambas  enumeradones  se  observa  que  las  propias  doc- 
trinas de  Omasuyos  se  tocan  con  las  propias  de  Paucarco- 
Had  Puno,  y  las  de  Larecaja,  de  las  cuales  la  septen- 
trional sigue  siendo  Charazani,  se  tocan  con  las  de  Ca- 
rabaya. 

Hastala  descripci6n  de  1651,  y  aiin  despu6s,  como  se  lee 
en  la  carta  del  obispo  de  La  Paz  al  rey  de  Espafia,  fecha  20 
de  agosto  de  1677,  las  misiones  de  Apolobamba  no  hablan 
nacido.  El  obispo  decfa  en  semejante  carta  que  en  su  did- 
cesis  no  hablan  parajes  que  reclamaran  misioneros.  (2) 

3.^  La  descripci6n  remitida  por  el  obispo  de  La  Paz 
al  rey  de  Espafia,  con  la  carta  oficial  de  14  de  abril  de 
1685. 

Lo  mismo  que  en  la  anterior,  el  obispo  expresa  las  doc- 
trinas de  cada  provincia.  Las  de  Omasuyos,  PaucarcoUa  y 
Larecaja  aparecen  abrazando  en  su  distrito  las  doctrinas 
ya  enumeradas.  (3) 

4.^  La  descripci(3n  remitida  por  el  obispo  de  La  Paz  al 
rey  de  Espafia,  con  la  carta  oficial  de  27  de  febrero  de  1773. 
Esta  es  la  m^s  importante  desde  los  puntos  de  vista  legal 
y  geogrifico. 

En  esa  carta  manifiesta  el  obispo  al  rey:  «por  lo  respec- 
tivo  ^  esta  di<3cesis  de  mi  cargo,  remito  ^  vuestra  majestad 
la  adjunta  descripcidn  general  de  toda  ella,  que  form^  en 


(1)  Ibidem,  tomo  XI,  p^8. 217,  226  y  233. 

(2)  Ibidem,  p&g,  235. 

(3)  Prueba  Peruana, -^Contest acidn  al  Alegato  de  Bolivia,  tomo  VII, 
p^.  98. 
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el  aflo  pasado  de  1769  y  tengo  remitida  A  vuestra  real  au- 
dienda  de  La  Plata  y  A  vuestro  virrey  del  Peni»....  (1) 

La  descripci6n  &  que  se  refiere  el  obispo  de  La  Paz,  fu6 
soofletida  &  una  serie  de  tr^mites  en  el  consejo  de  Indias,  y 
acerca  de  ella  se  expidi6  la  c^dula  real  de  8  de  agosto  de 
1775,  en  la  que  el  rey  le  expresaba  al  prelado:....  «cumplien- 
do  con  lo  prevenido  por  real  c^dula  de  1  .•  de  julio  de  1770, 
inform^  del  estado  material  y  formal  de  toda  vuestra 
didcesis...,  ha  merecido  mi  real  gratitud  el  celo  que  acre- 
ditto  en  vuestras  puntuales  importantes  noticias»....  (2) 

Veamos  ahora  el  tenor  de  la  descripci6n,  en  la  que  hay 
materiales  para  la  demarcaci6n  exacta  del  obispado  de  La 
Paz.  El  obispo  expone: 

Contiene  el  obispado  de  La  Paz,  en  toda  su  extensidn,  seis  pro- 
vincias,  que  son:  Sicasica,  Pacajes,  Omasuyos,  Larecaja,  Paucarcolla 
y  Chucuito.  (3) 

Nos  interesan,  entre  esas  provincias,  Paucarcolla  6  Puno, 
Omasuyos  y  Larecaja.  Paucarcolla  tiene  los  pueblos  de 
Huancan^,  Vilque  y  Moho  lindantes  con  el  de  Guaicho,  de 
Omasuyos,  y  con  los  de  Mocomoco  y  Pelechuco,  de  Lare- 
caja. 

Guaicho,  dice  el  obispo,  comprendia  el  anexo  de  Escoma 
y  confinaba  con  Moho,  extendiendo  su  jurisdicci6n  dos 
leguas  hacia  ese  lado.  Mocomoco  alcanzaba  una  jurisdic- 
ci6n  de  ocho  leguas  hacia  el  lindero  de  Moho.  Huancan^ 
y  Vilque  alcanzaban  una  jurisdiccidn  de  ocho  y  doce 
leguas^  respectivamente,  hacia  el  pueblo  de  Suchez  anexo 
A  Pelechuco.  Y  Pelechuco  «el  Ultimo   de  este  obispado», 

(1)  Ibidem,  tomo  VII,  pig.  51. 

(2)  Ibidem,  p^.  65. 

(3)  Ibidem,  p^.  66. 
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continiia  el  prelado,  lindaba  con  las  tierras  del  obispado 
del  Cuzco  y  las  misiones  de  Apolobamba.  Esta  doctrina  de 
Pelechuco,  en  la  descripci<3n  que  extractamos,  aparece 
con  los  pueblos  anexos  de  Suchez,  SunchuU,  UUaulIa  y 
Tapi.  Su  jurisdicci6n  abarcaba  doce  leguas  al  sur  hasta 
UUauUa,  al  oeste  hasta  el  limite  jurisdiccional  de  Moho, 
Vilque  y  Huancan^,  y  al  norte  ^hasta  el  Ho  Amantala^  que 
es  quien  lo  divide,*  (1) 

En  consecuencia,  el  limite  del  obispado  de  La  Paz,  ex- 
cluyendo  las  provindas  anexadas  despu^s  al  Peni,  es  la 
Hnea  que  pasa  salvando  Escoma,  Guaicho,  Mocomoco, 
Suchez  y  Pelechuco  hasta  el  Amantala.  En  este  rfo,  que 
es  propiamente  hablando  la  secci6n  alta  del  Tuiche,  termi- 
naba  el  obispado  de  La  Paz. 

El  seflor  abogado  de  Bolivia  est^  plenamente  de  acuerdo 
con  esa  conclusion:  «/«  jurisdiccidn  del  obispo  paceflOy— 
dice  el  seflor  abogado,— «o  pas6  mds  alld  de  Pelechuco  y 
del  rio  Amantalay  que  a  la  altura  de  14^  15  latitude  pr6xi' 
mamentey  va  d  desembocar  en  el  rio  Tuiche. t^  (2) 

En  orden  ^  la  di6cesis  de  Santa  Cruz  de  la  Sierra,  tene- 
mos,  entre  otras,  la  descripci6n  de  su  obispo,  fecha  3  de 
mayo  de  1780,  (3)  y  la  del  cosm<5grafo  Cosme  Bueno,  cuyo 
testimonio  ha  sido  aceptado  por  la  alta  parte  colitigante  (4). 
Bueno  atribuye  al  obispado  de  Santa  Cruz  las  provin- 
cias  de  Santa  Cruz,  Mizque,  Chiquitos  y  Mojos.  La  primera. 


(1)  Ibidem,  tomo  VII,  p^.  85. 

(2)  Defensa  de  los  derechos  de  Bolivia,  etc.,  tomo  II,  fkg,  81. 

(3)  Prueba  Peruana,— Contest aci6n  al  Alegato  de  Bolivia,  tomo  IV, 
p&g.  17. 

(4)  V^ase  las  declaraciones  de  la  defensa  de  Bolivia.  Ibidem,  pAg.  7. 
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afirma  el  cosmdgrafo,  confinaba  con  la  ultima,  Mojos.  Y 
6sta  &  su  vez  se  extendia  al  norte  hasta  el  rio  Itenes.  (1) 

Ahora  bien:  la  primera  de  las  ordenanzas  intendenciales 
dictadas  para  Buenos  Aires  en  1782,  dispuso  que  cse  divida 
por  ahora,  en  ocho  intendencias,  el  distrito  de  aquel  virrei- 
nato».  Y  al  sefialar  el  distrito  de  esas  intendencias,  agreg6: 

•sehabrA  de  establecer otra  en  la  ciudad  de  Santa  Cruz 

de  la  Sierra,  que  serA  comprensiva  del  territorio  de  su  obis- 
pado;  otra  en  la  ciudad  de  La  Paz,  que  tendrdpor  distrito 
todo  el  del  obispado  del  mismo  nombrey  y  adem^s  las  pro- 
vincias  de  Lampa,  Carabaya  y  Azangaro*. 

Las  intendencias  de  La  Paz  y  de  Santa  Cruz  de  la  Sierra 
6  Cochabamba,  debieron  constitufrse,  por  consiguiente, 
sobre  los  territorios  delimitados  al  norte  por  los  rios  Aman- 
tala  6  Itenes. 

Pero  hay  dos  cosas  que  esclarecer: 

a)  Si  el  obispado  de  La  Paz  Uegaba  simplemente  al 
Amantala,  (fpor  qu^  la  intendencia  del  mismo  nombre  com- 
prendi6  los  territorios  de  Apolobamba  entre  el  Amantala  y 
el  Madidi? 

— Porque  el  rey  de  Espafia  en  la  real  orden  de  30  de 
junio  de  1786  cre6  un  nuevo  partido  de  la  intendencia  de 
La  Paz  con  el  territorio  de  las  misiones  de  Apolobamba.  Y 
porque  el  mismo  rey  de  Espafia  en  la  c6dula  de  22  de  agosro 
de  1798  y  real  orden  de  30  de  septiembre  de  1804,  anex6  al 
obispado  de  La  Paz  los  pueblos  que  constituian  las  misio- 
nes de  Apolobamba. 

Las  anexiones  ^  la  intendencia  y  al  obispado  no  fueron 


(1)  CosMB   Bimvo.—Descripcidu  del  Obispado  de  Santa  Crua  de  la 
Sierra. 
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de  provincias  ni  de  regiones  indefinidas;  fueron  anexiones 
de  pueblos  taxativamente  enumerados. 

b)  Y,  prescindiendo  de  esas  anexiones,  £por  qu^  los  terri- 
torios  desiertos  del  Tuiche  y  del  Beni  se  declararon  de  la 
jurisdicci6n  de  las  didcesis  de  La  Paz,  no  obstante  las  des- 
cripciones  de  los  obispos  pacefios,  en  las  que  reducian  su 
distrito  al  Amantala? 

— Porque  conforme  al  principio  de  demarcaci6n  ecle- 
si^stica  que  dominaba  en  el  coloniaje,  las  tierras  de  infie- 
les  entraban,  despu^s  de  la  catequizaci6n  de  ^tos,  en  el 
funcionamiento  normal  de  las  didcesis  mds  cercanas.  La 
region  encerrada  per  el  Tuiche  debi6  ser  incluida,  en  es- 
tricto  derecho,  en  el  obispaido  de  La  Paz.  La  region  entre 
el  Tuiche  y  el  Madidi  fu6  anexada  tambi^n,  porque  los  pue- 
blos de  Apolobamba  Uegaron  d  constitufr  un  agregado 
orgtoico,  y  el  liltimo  de  ellos  estaba  ubicado  sobre  el 
Madidi. 


SINTESIS 


LOS    TfTULOS    BOLIVIANOS 


8U  APRECIACI6N  SINT^TICA 

Los  tltulos  de  la  demanda  boUviana  se  refieren,  como  se 
ha  visto,  A  tres  periodos  de  la  historia  audiencial  de  Char- 
cas:  1.®  el  de  las  c^dulas  reales  que  constltuyeron  la  audien- 
cia;  2."  el  de  las  leyes  recopiladas  de  Indias  que  depuraron 
y  concentraron  el  derecho  positive  anterior  y  definieron 
las  jurisdicciones  de  las  provincias  coloniales  espafiolas;  y 
3."  el  de  las  tiltimas  c6dulas  y  reales  6rdenes  que  organiza- 
ron  administrativamente  las  misiones  comprendidas  en  el 
distrito  del  virreinato  de  Buenos  Aires. 

I.  El  primer  perlodo  abraza  desde  1561  hasta  1681.  La 
repiibllca  de  Bolivia  ha  exhibido,  como  tltulos  correspon- 
dientes  &  este  perlodo,  la  real  provision  de  22  de  mayo  de 
1561  y  las  reales  c^dulas  de  29  de  agosto  de  1563,  de  30  de 
noviembre  de  1568  y  de  26  de  mayo  de  1573. 

Esas  c^dulas  anexaron  &  la  audiencia  de  Charcas  diver- 
sas  provincias,  entre  las  cuales  se  contaba  la  de  Chunchos. 
La  repiiblica  de  Bolivia  pretende  que  en  esta  provincia 
se  hallaban  incluidos  los  territorios  de  la  actual  contro- 
versia. 

Las  c^dulas  mencionadas  no  fijaron  la  extension  de  la 
provincia  de  Chunchos  ni  la  demarcaron  especificamente. 
La  repiiblica  de  Bolivia  esVA  obligada,  sin  embargo,  A  pre- 
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sentar  las  pruebas  de  sus  afirmaciones  respecto  A  la  exten- 
si6n  y  A  los  llmites  de  la  provincia. 

— <jQu6  pruebas  ha  presentado? 

— Ha  presentado   6stas: 

a)  La  provisidn  del  licenciado  Lope  Garcia  de  Castro,  de 
25  de  Julio  de  1567,  por  la  que  se  nombr6  a  Juan  Alvarez 
Maldonado  gobernador  de  las  tierras  que  se  extienden  en 
longitud  desde  el  lago  de  Opatari  hasta  el  mar  del  norte, 
y  en  latitud,  ochenta  leguas; 

*)  La  provision  del  mismo  licenciado,  de  25  de  abril  de 
1568,  por  la  que  se  ampli6  en  cuarenta  leguas  el  distrito 
de  esa  gobemaci6n; 

c)  El  expediente  de  informacidn  de  servicios  de  Juan 
Alvarez  Maldonado,  actuado  en  el  Cuzco  en  1571,  en  el 
que  constan  las  tentativas  de  conquista  que  realiz6; 

d)  Los  documentos  sobre  una  sublevaci6n  en  el  CoUao, 
de  G6mez  de  Tordoya,  en  la  que  adoptaron  medidas  de 
represi6n  las  autoridades  de  Charcas; 

e)  Las  reales  c^dulas  de  26  de  agosto  y  de  28  de  octubre 
de  1573  que  confirmaron  la  concesidn  territorial  de  Maldo- 
nado, «desde  el  lago  de  Opatari  hasta  el  mar  del  norte,  y  la 
latitud  de  120  leguas»; 

/)  La  provision  de  30  de  noviembre  de  1586  en  que  se 
concedi6  A  Maldonado  el  corregimiento  de  Larecaja,  Ua- 
mdndole  «nuestro  gobernador  de  la  provincia  de  Chun- 
chos»; 

g)  La  representacidn  de  3  de  noviembre  de  1589,  del  apo- 
derado  de  Alvarez  Maldonado,  en  la  que  le  daba  el  tftulo 
de  gobernador  de  Chunchos; 

h)  La  real  c^dula  de  8  de  febrero  de  1590  en  la  que  se 
Uamaba  ^  Maldonado  gobernador  de  la  provincia  de 
Chunchos; 

i)  Los  documentos  de  las  exploraciones  de  los  misione- 
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ros  Cabello  de  Balboa  y  Gregorio  de  Bolivar  y  del  capitan 
JuanRecio  deLe6n; 

j)  El  expediente  sobre  la  entrada  de  Diego  Ramirez 
Carlos  (1). 

He  alii  todas  las  pruebas  bolivianas  referentes  6.  la  ubi- 
caci6D|  ^  la  extension  y  ^  los  limites  de  la  provincia  de 
Chunchos.  Las  pruebas  son  de  dos  6rdenes:  las  que  estto 
constituidas  por  las  c^dulas  y  provisiones  expedidas  con 
motivo  de  la  gohemaci(5n  de  Maldonado;  y  las  que  consis- 
ten  en  las  exploraciones  mencionadas  y  en  los  actos  juris- 
diccionales  de  Charcas  determinados  por  la  sublevaci6n 
de  G6mez  de  Tordoya  y  por  los  proyectos  de  conquista  de 
Ramirez  Carlos. 

La  demanda  de  Bolivia,  despu^s  de  exponer  y  de  comen- 
tar  esas  pruebas,  deduce  de  ellas  esta  conclusion:— «Mojos 
y  Chunchos  eran  provincias  distintas,  y  esta  liltima,  (la  de 
Chunchos),  comprendia  todo  el  territorio  que  se  extendia 
de  los  confines  del  Cuzco  hasta  el  mar  del  norte,3^  al  sep- 
tentridn  hasta  el  paralelo  de  Lima.*  (2) 

Ahora  bien:  si  la  provincia  -  de  Chunchos  tenia  por  limite 
norte  el  paralelo  de  Lima,  segiin  la  afirmaci6n  del  sefior 
minlstro  boliviano,  <7por  qu^  la  repdblica  de  Bolivia  deman- 
da las  tierras  del  norte  de  ese  paralelo,  en  una  extensi<3n  de 
cinco  grados  geogr^ficos  hasta  la  linea  Yavarl-Madera? 

Esta  conducta  no  se  explica  satisfactoriamente,  mas  ella 
ha  podido  ser  motivada  por  las  proyecciones  6  por  las  in- 
terlineas  del  tratado  de  Petr6polis.  La  repiiblica  de  Bolivia 
ha  vendido  al  Brasil,  en  semejante  tratado,  los  territorios 
del  norte  hasta  el  paralelo  11.  La  repiiblica  de  Bolivia  no 
tiene,  pues,  pr^cticamente,  interns  en  el  6xito  del  juicio  res- 

(1)  Coleccidn  de  documentos  que  apoyan  el  Alegato  de  Bolivia,  tomo  I, 
anezos  22  d  39. 

(2)  Alegato  de  parte  del  Gobierno  de  Bolivia,  etc.,  pilg.  58. 
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pecto  de  tales  territorios;  pero  ha  sentldo  la  necesidad  mo- 
ral de  afirmar  en  alguna  manera  el  supuesto  derecho  con 
que  los  vendid.  La  repiiblica  de  Bolivia  ha  demandado,  asf, 
los  territorios  del  norte  del  paralelo  12  (que  es  el  de  Lima) 
y  ha  presentado  alegaciones  de  su  dominio  concernientes 
^  los  terrenos  que  est^n  al  sur  del  mismo  paralelo.  La  situa- 
ci6n  es  extravagante  y  carece,  sin  duda,  de  precedentes  en 
la  historia  de  los  juicios  intemacionales. 

Los  tltulos  de  Bolivia  no  justifican  tampoco  sus  ale- 
gaciones. No  comprueban  la  extension  ni  los  Kmites  indi- 
cados  de  la  provincia  de  Chunchos. 

Los  papeles  de  Alvarez  Maldonado  ban  sido  exhibidos 
para  demostrar  que  ese  conquistador  fu^  gobernador  de  la 
provincia  de  Chunchos. 

Ahora  bien:  semejante  hecho  no  tiene  significaci6n,  no 
hiere  la  dificultad.  Est^  acreditado  con  una  provision  real 
que  Alvarez  Maldonado  fu6  nombrado  gobernador  de  la 
provincia  6  corregimientode  Chunchos.  (1)  Estd  acreditado, 
asfmismo,  que  fu6  nombrado  gobernador  de  la  provincia  6 
corregimiento  deLarecaja.(2)  Y  est^  acreditado,  en  fin,  que 
fu6  nombrado  gobernador  de  una  zona  territorial  extensa, 
comprensiva  de  varias  provincias,  zona  ^  la  que  61,  en 
cumplimiento  de  leyes  vigentes,titul6  Nueva  Andalucta.  (3) 

Alvarez  Maldonado,  en  consecuencia,  pudo  ser  Uamado 
indistintamente  en  los  documentos  oficiales  «gobernador 
de  la  provincia  de  Chunchos*,  6  «gobemador  de  la  provin- 
cia de  Larecaja»,  6  «gobemador  de  la  provincia  de  Nueva 
Andalucla».  Pero  la  circunstancia  de  que  en  ocasiones  se  le 


(1)  Prueba  anexa  d  la  Exposicidn  del  Perti,  tomo  I,  pig.  138. 

(2)  Coleccidn  de  documentos  que  apoyan  el  Alegato  de  Bolivia^  ane- 
xo  N.«  32. 

(3)  Prueha  anexa,  etc.,  tomo  VI,  p^.  60. 
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atribuyera  el  primer  tltulo,  no  quiere  decir  que  no  tuviera 
los  otros  tltulos,  ni  quiere  decir  que  las  otras  provincias  no 
existieran. 

— ,iC6mo  justifica  la  repiiblica  de  Bolivia  que  la  zona 
territorial  de  la  Nueva  Andalucfa  era  la  provincia  de 
Chunchos? 

—Ha  pretendido  hacerlo  invocando  los  siguientes  docu- 
mentos: 

1.**  La  relaci6n  de  los  viajes  del  misionero  Miguel  Cabe- 
Ho  de  Balboa. 

La  relaci6n  de  esos  viajes,  reproducida  en  la  Prueba 
anexa  d  la  Exposicidn  del  Peri  (tomo  VIII,  p Ag.  140),  es  con- 
traria  d  la  tesis  boliviana,  porque  la  regi6n  explorada  por 
ese  misionero  y  que  ^1  considera  como  provincia  de  Chun- 
chos, es  precisamente  el  valle  de  Apolobamba. 

2.°  Las  descripciones  de  los  territorios  orientales  redac- 
tadas  por  el  misionero  Gregorio  de  Bolivar. 

Las  descripciones  del  misionero  Bolivar,  publicadas  en 
la  Prueba  anexa  d  la  Exposicidn  del  Peril  (tomo  VIII,  pi- 
gina  205),  son  igualmente  contrarias  ^  la  tesis  boliviana. 
El  misionero  Bolivar  describi6  todas  las  tierras  inconquis- 
tadas  de  Sud  America  desde  Popaydn  hasta  Magallanes,  y 
dentro  de  ellas,  la  zona  habitada  por  las  naciones  de  Chun- 
chos. 

El  seflor  minis tro  boliviano  ha  extraido  ventajas  de  las 
descripciones  del  misionero  Bolivar,  aplicando  en  su  ale- 
gato  (pdginas  51  A  53),  A  la  provincia  de  Chunchos,  frases  y 
conceptos  que  el  misionero  aplicaba  ^  otras  regiones.  El  pro- 
cedimiento,  como  se  observa,  no  puede  ser  m^s  defectuoso. 

El  misionero  Bolivar  atribuye  una  extension  de  ochenta 
leguas  &  la  region  de  los  indios  Chunchos.  (1)  Agrega  que  su 

(1)  Prueba  anexa  d  la  Exposicidn  del  Perti^  tomo  VIII,  pilg.  210. 
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ubicacidn  est^  entre  los  16*  y  17*  de  latitud  meridional.  (1) 
Y  despu^s  de  exponer  la  topografla  de  las  tierras  de  Chun- 
chos  y  las  costumbres  de  estas  tribus,  se  ocupa  de  otras 
naciones  y  comarcas  que  ^confinan  con  estas  de  los  Chun- 
ckos*.  (2) 

Las  naciones  y  comarcas  que  confinan  con  las  de  los 
Chunchos,  son  las  de  la  r^6n  oriental  desde  Carabaya  y 
Apolobamba  hasta  mds  al  norte  del  Amazonas.  El  sefior 
ministro  boliviano  ha  utililizado  esta  parte  de  la  descrip- 
ci6n  del  misionero.  Y  su  cita,  por  consiguiente,  es  una 
prueba  que  €i  mismo  ha  opuesto  &  sus  alegaciones. 

3.*  Las  descripciones  de  las  comarcas  exploradas  y  par- 
cialmente  colonizadas  por  Juan  Recio  de  Le6n,  teniente  del 
gobemador  Pedro  de  Leagui. 

Las  descripciones  de  Recio  de  Le<5n,  publicadas  en  la 
Prueba  anexa  d  la  Exposicidn  del  Perti  (tomo  VI,  p^g.  243 
y  siguientes),  establecen  que  entre  el  nacimiento  de  los 
rlos  Pelechuco  y  Chocoata  hasta  su  desembocadura  en  el 
Beni,  y  desde  all!  por  el  Beni  arriba,  se  hallaban  situadas 
las  regiones  de  Chunchos. 

Las  ubicaciones  de  ese  documento  contradicen,  pues,  las 
afirmaciones  bolivianas. 

4.'  El  expediente  sobre  la  entrada  de  Diego  Ramirez 
Carlos. 

En  ese  expediente  no  hay  ninguna  delimitaci6n  de  la 
provincia  de  Chunchos,  y  el  linico  dato  concreto  que  con- 
tiene  sobre  la  ubicaci6n  de  esta  provincia,  es  el  relativo  ^ 
que  las  circunscripciones  ^tnds  vecinas*  4  ella  eran  las  de 
La  Paz,  Sicasica,  Cochabamba,  Larecaja  y  Carabaya. 
Las  provjncias   de   Quispicanchis,   Paucartambo,   Vilca- 


(1)  n)idem,   tomo  VIII»  p^.  217. 

(2)  Ibidem,  p^.  217. 


BNTKB    BL  PBBT^  T  BOLIVIA  383 

bamba  y  otras  no  se  citan  como  pr6ximas  4  la  de  Chun- 
chos.  (1) 

5.®  Y,  per  ultimo,  los  actos  jurisdiccionales  de  las  auto- 
ridades  de  Charcas  con  ocasi6n  de  la  rebelidn  organizada 
en  el  Collao  por  G6mez  de  Tordoya. 

Tales  actos  se  dirigieron  A  reprimir  una  alteracidn  del 
orden  piiblico,  en  el  Collao,  que  pertenecla  entonces  y  si- 
gui6  peiteneciendo  al  dlstrito  de  Charcas.  Y  tales  actos, 
adem^,  no  probarian  nada  aiin  cuando  se  hubieran  des- 
arroUado  en  los  territorios  orientales  del  Cuzco,  por  que  en 
la  6poca  en  que  se  practicaron,  el  Cuzco  y  «sus  t^rminos* 
se  hallaban  todavla  dentro  de  la  circunscripci<5n  de  La 
Plata.  Despu^s  fueron  segregados. 

No  hay  m^  comprobaciones  bolivianas.  El  Peni,  con 
no  estar  obligado  A  la  prueba,  ha  exhibido  una  serie  de 
documentos  muy  eficaces,  de  la  mismaclase  de  los  enume- 
rados  en  la  convenci6n  de  arbitraje,  destinados  ^  estable- 
cer  que  la  pro  vincia  de  Chunchos  fu6  una  comarca  situada 
junto  A  Charcas,  y  no  junto  al  Cuzco,  A  espaldas  de  la  ciu- 
dad  de  La  Paz,  provincia  indefinida  primero  porque  lin- 
daba  al  norte  con  las  tierras  no  descubiertas,  pero  demar- 
cada  legalmente  despu^  con  una  extensi6n  de  cincuenta 
leguas  al  oriente  de  Ayarivicana,  (pueblo  ubicado  en  el 
centro  del  valle  de  Apolobamba),  y  25  leguas  al  norte  y  al 
sur.  Los  documentos  de  la  prueba  peruana  son  los  que 
siguen: 

1.°  El  expediente  de  informaci6n,  actuado  en  1563  ante 
el  consejo  real  de  Indias  para  demarcar  las  audiencias, 
expediente  en  el  que  los  testigos  declararon  que  la  pro- 
vincia de  Chunchos  estaba  conocida  y  explorada,  y  que 

(1)  n)idem,  tomoVIII,  p^.  200. 
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los  Chunchos  y  los  Mojos  se  hallaban  junto  A  Charcas,  de- 
tris  de  la  ciudad  de  La  Paz;  (1) 

2.**  El  informe  oficial  mandado  al  rey  de  Espafia  por  el 
virrey  Toledo,  sobre  los  sujetos  que  pretendieron  descu- 
brir  las  provincias  deloriente  de  la  cordillera  delos  Andes, 
en  el  cual  se  dice  haberse  concedido  &  Juan  Nieto  la  go- 
bemacidn  del  distrito  que  se  extendfa  50  leguas  al  este  de 
Ayarivicana  y  25  leguas  al  norte  y  al  sur,  indic^ndose  en 
el  mismo  documento  que  Ayarivicana  se  encontraba  en 
Apolobamba;  (2) 

3.°  El  expediente  de  informaci6n  judicial  actuado  en  la 
provincia  de  Chunchos  por  Juan  Nieto,  en  el  que  consta 
que  su  concesi6n  y  conquista  eran  la  de  esta  provincia  de 
Chunchos  y  que  ella  era  tambito  el  valle  de  Apolobamba;  (3) 

4.°  La  provision  real  del  virrey  conde  de  Nieva,  de 
1563,  en  la  que  consta  que  los  territorios  del  rio  Tono 
(nombre  antiguo  del  Madre  de  Dios),  despu^s  de  los  t^nni- 
nos  del  Cuzco,  se  llamaban  territorios  6  provincia  de 
Gualla;  (4) 

5.®  El  informe  oficial  del  gobernador  Alvarez  Maldona- 
do,  en  el  que  dice  que  al  oriente  del  Cuzco,  sobre  el  rfo 
Magno,  (asi  llamaba  tambi^n  al  Madre  de  Dios)  estaban  las 
provincias  denominadas  de  Manarfes,  de  Opataris,  Gua- 
nucomarcas,  etc.,  y  que  comenzando  desde  la  cordillera 
que  est^  ^  espaldas  de  Chuquiabo  (La  Paz)  se  hallaba, 
pr6xima  'A  los  Mojos,  la  provincia  de  los  Chunchos;  (5) 

6.°  El  informe  oficial  del  virrey  Toledo  sobre  las  tierras 
ocupadas  por  indios  inconquistados,   en  1572,  en  el  que 


(1)  Prueba  anexa  d  la  Exposicidn  del  Pertl,  tomo  III,  piig.  127. 

(2)  Ibidem,  tomo  IX,  pig,  37. 

(3)  Ibidem,  tomo  VIII,  p^.  112. 

(4)  Ibidem,  p^.  70. 

(5)  Ibidem,  tomo  VI,  p^g.  60. 
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afirma  que  al  este  de  la  cordillera  de  Hu^nuco  estaba  la 
provincia  de  Rupa  Rupa;  que  al  este  de  la  cordillera  de 
Tarma,  Jauja  y  Vilcabamba  desde  el  oriente  de  Huamanga, 
hasta  el  oriente  del  Cuzco  y  valle  de  Yucay,  estaban  las 
provlncias  de  Mama  y  de  PilcoBones;  y  que  entre  el  Cuzco 
y  La  Paz,  al  oriente,  se  hallaban  las  provlncias  de  los  An- 
deSf  de  los  Opataris,  de  los  Arabanos  y  de  los  Ckunchos: 
los  Opataris  A  25  leguas  del  Cuzco,  los  Arabanos  por  Ca- 
rabaya,  y  los  Chunchos  por  Pelechuco  y  Camata,  provin- 
cias  todas  inclufdas  en  la  gobernaci6n  de  Alvarez  Mal- 
donado;  (1) 

7.^  El  informe  oficial  de  Juan  Recio  de  Le6n,  maestre 
de  campo  del  gobemador  Pedro  de  Leagui,  en  el  que  afir- 
ma que  desde  la  desembocadura  del  rio  Tuiche  en  el  Be- 
ni,  hada  el  sur  (arriba  del  Beni),  estaba  la  provincia  de  los 
Chunchos.  (2) 

II.  El  segundo  perlodo  de  la  historia  audiencial  de  Char- 
cas  abraza  desde  1681,  en  que  se  promulg6  la  Recopilaci6n 
de  Leyes  de  Indias,  hasta  1776  en  que  la  audiencia  pas6  ^ 
formar  parte  del  distrito  del  virreinato  de  Buenos  Aires. 
La  repiiblica  de  Bolivia  ha  exhibido,  como  titulos  corres- 
pondientes  4  este  perfodo,  las  leyes  IX  y  XIV,  libro  II,  tf- 
tulo  XV   de  la  Recopilaci<5n. 

La  ley  IX  enumer6  las  provlncias  incluidas  en  el  distri* 
to  de  Charcas,  entre  las  cuales  se  contaba,  otra  vez,  la  de 
Chunchos.  Pero  tampoco  hizo  la  demarcacidn  especlfica 
de  ella.  De  manera  que  la  dificultad  anotada  en  el  perio- 
do  anterior,  se  reprodujo. 

La  ley  IX  traz6  los  linderos  generales  de  la  audiencia 


(1)  Ibidem,  tomo  I,  piig.  102. 
<2)  Jbpdem,  tomQ  VI,  pig.  243. 
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de  Charcas  «por  el  septentri6n  con  la  real  audiencia  de 
Lima  y  provlncias  no  descubiertas,  por  el  mediodia  con 
la  real  audiencia  de  Chile,  y  por  el  levante  y  poniente  con 
los  dos  mares  del  norte  y  del  sur  y  Unea  de  demarcaci<5n 
entre  las  coronas  de  los  reinos  de  Castilla  y  Portugal*. 

Esos  linderos  abarcaban  conjuntamente  los  territorios 
propios  de  Charcas  y  los  que  m^s  tarde  formaron  el  dis- 
trito  de  la  audiencia  pretorial  de  Buenos  Aires.  La  repii- 
blica  del  Perii  ha  comprobado  este  hecho: 

a)  con  el  propio  texto  de  las  leyes  IX  y  XIII; 

b)  con  el  tenor  de  las  c^dulas  reales  de  6  de  abril  de  1661, 
31  de  diciembre  de  1671  y  14  de  abril  de  1783,  que  explican 
y  demuestran  la  presencia  de  las  provincias  del  Rio  de  la 
Plata  en  1681,  en  el  dis  trito  de  Charcas; 

c)  con  el  tenor  de  las  capitulaciones  celebradas  con  los 
conquistadores  del  Rfo  de  la  Plata,  en  las  que  aparecen  las 
provincias  de  este  nombre  lindando  con  el  AtUntico  y  la 
Unea  de  demarcaci^n. 

La  reptiblica  del  Peni  ha  justificado  tambi^n  que  los 
territorios  del  rfo  Amazonas  perteneclan  ^  otros  distritos 
audienciales  del  norte,  y  que,  por  lo  mismo,  la  confinaddn 
de  Charcas  con  el  AtUntico  s61o  podfa  tener  lugar  en  las 
costas  del  Rio  de  La  Plata.  Los  documentos  ofrecidos  en 
esta  materia,  son: 

d)  Los  tltulos  de  la  provincia  de  Guayana,  desde  el  siglo 
XVI  hasta  1768,  de  los  que  resulta  que  esa  provincia  Uega- 
ba  al  Amazonas; 

e)  La  c^dula  de  18  de  septiembre  de  1641  que  adjudic5 
las  tierras  riberefias  del  Amazonas  ^  la  audiencia  de 
Quito. 

La  reptiblica  del  Perii,  por  fin,  ha  exhibido  dos  documen- 
tos oficiales  del  siglo  XVI,  redactado  uno  de  ellos  (Descrip- 
cidn  universal  de  las  Indias  y  detnarcacidn  de  los  reyes 
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de  Castillo)  en  el  consejo  de  Indias.  Los  dos  documentos 
declaran  que  la  audiencia  de  Charcas  se  extendfa  al  orien- 
te  hasta  el  Atldntico,  por  raz6n  de  las  provincias  del  Rfo 
de  La  Plata. 

De  toda  esa  documentaci6n  se  deduce  que  la  ley  IX,  por 
haber  descrito  una  circunscripci6n  territorial  que  se  f  raccio- 
n6  despu^s,  no  es  titulo  pertineute  de  Charcas  en  1810.  En 
esta  fecha  las  provincias  del  Rfo  de  La  Plata,  que  lindaban 
con  el  mar  del  norte  6  AtUntico  y  con  la  llnea  de  demarca- 
ci6n,  estaban  segregadas  de  Charcas  y  constitufan  otra 
audiencia. 

Los  linderos  de  la  ley  IX,  por  lo  dem^,  excluyeron  de 
la  audiencia  de  Charcas  los  territorios  controvertidos  ac- 
tualmente,  que  eran  precisamente  las  provincias  no  des' 
cubiertas.  Las  demandas  del  Peni  y  de  Bolivia  estdn  de 
acuerdo  en  el  hecho  de  que  las  \\^m9iA^& provincias  no  des- 
cubiertas  se  hallaban  fuera  del  distrito  de  todas  las  audien- 
cias.  Y  la  discusi6n  entre  las  dos  reptiblicas  versa  sobre  la 
ubicaci6n  de  tales  territorios. 

El  sefior  plenipotenciario  boliviano  ha  formulado  decla- 
raciones  varias  y  contradictorias  acerca  de  la  ubicaci6n  de 
las  provincias  no  descubiertas.  Y  no  ha  ofrecido  ninguna 
prueba  en  el  particular.  La  repiiblica  del  Peni  ha  presen- 
tado  los  siguientes  documentos: 

f)  La  informaci(}n  judicial  de  Juan  de  Salinas,  actuada 
en  la  audiencia  de  Lima  en  1565,  que  comprueba  el  des- 
cubrimiento  de  las  tierras  recorridas  por  ese  conquista- 
dor en  su  expedici6n  por  los  rios  Marafi(}n,  Ucayali  y 
Urubmaba; 

g)  La  real  c^dula  de  11  de  febrero  de  1544  que  concedi6  A 
Francisco  de  Orellana,  con  el  nombre  de  Nueva  Anda- 
lucia,  las  tierras  del  Amazonas,  en  virtud  de  su  expedici(}n 


888  juicio  Da  LtMiriBS 

por  este  rio  y  de  la  relaci6n  que  did  al  consejo  de  Indias 
de  sus  descubrimientos  en  ^1; 

h)  El  informe  oficial  del  gobemador  y  capitin  general 
del  Nuevo  Reino  de  Granada  sobre  la  nayegaci6n  del  Ama- 
zonas  y  la  exploraci6n  de  sus  tierras  hechas  por  el  capita 
Juan  Palacios  en  1635-1636; 

i)  La  relaci6n  oficial  presentada  d  la  corte  de  Espafta,  en 
1640,  por  el  jesulta  Cristobal  de  Acufia,  concerniente  ^  sus 
exploraciones  en  el  Amazonas,  realizadas  en  la  ezpedici6n 
de  Texeira; 

j)  Las  cr6nicas  misionarias  de  Cdrdoba  Salinas,  Fran- 
cisco de  Figueroa  y  Jos6  de  Amich,  que  narran  las  explo- 
raciones Uevadas  &  cabo  hacia  los  afios  1631-1661  en  las 
tierras  del  Marafi(3n,  del  Huallaga  y  del  Ucayali; 

/)  Las  informaciones  judiciales  sobre  los  trabajos  de  con- 
quista  consumados  antes  de  1681  por  varios  gobemadores, 
en  la  zona  de  los  rios  Huallaga  y  Ucayali; 

m)  Las  certificaciones  y  los  memoriales  de  los  funciona- 
rios  que  exploraron  las  zonas  de  esos  rfos  antes  de  1681. 

Los  documentos  enumerados  acreditan  que  las  linicas 
regiones  insistentemente  exploradas  en  el  siglo  XVn,  has- 
ta  1681,  eran  las  que  se  extienden  ^  lo  largo  del  Amazonas, 
del  Marafidn,  del  Huallaga,  del  Ucayali  y  de  algunos  otros 
grandes  afluentes  septentrionales  del  primero. 

Las  pruebas  directas  de  que  las  tierras  centrales  en  las 
que  corren  los  rios  Madre  de  Dios,  Yunia  y  Funis  eran 
las  HO  descubiertaSf  consisten,  entre  otras  muchas  enume- 
radas  y  comentadas  en  la  Exposici6n  del  Peni,  en  las  si- 
guientes: 

h)  La  c^dula  real  de  22  de  diciembre  de  1734,que  demar- 
c6  la  regidn  inexplorada,  encerrtodola  entre  el  Brasil,  el 
reino  del  Peni,  el  Nuevo  Reino  de  Granada  y  el  Paraguay; 
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o)  Los  documentos  de  las  negociaciones  diplomdticas 
seguidas  para  el  ajuste  de  los  tratados  hispano-portugue- 
ses  de  1750  y  1777,  en  las  que  domin<5  la  idea  de  repartir 
entre  las  dos  coronas  los  territories  desconocidos  entre  el 
Mamor^i  el  Madera  y  el  Amazonas; 

p)  La  c^dula  real  de  1751yrelatiya  ^  las  operaciones  de  la 
demarcacl6n  hispano-portuguesa,  en  la  que  se  declare  que 
los  territorios  del  centro  del  continente  constitulan  un  pais 
incdgnito; 

q)  El  infonne  del  ministro  del  consejo  de  Indias,  marques 
de  Valdelirios,  de  1776,  en  el  que  expres<5  que  el  dnico  terri- 
torio  descubierto  y  organizado  era  el  comprendido  entre  el 
Paclfico  y  la  Cordillera  Oriental,  y  que  el  resto  hasta  el 
Brasil  se  hallaba  inexplorado  y  habitado  por  naciones  bdr- 
baras; 

r)  La  memoria  de  gobiemo  del  virrey  Gil  y  Lemos,  de 
1796,  en  la  que  decfa  que  la  Montafia  Real  6  el  «fondo  de  la 
America  Meridional*  era  una  inmensa  region  no  descu- 
bierta; 

s)  Elinforme  oficial  del  cosmdgrafo  Baleato,de  1813,  ysu 
mapa,  en  los  que  sefiala  los  ^a/5^5  incdgnitoSj  ubicdndolos 
precisamente  en  los  territorios  materia  de  este  juicio. 

La  aplicaci(3n  al  debate  de  los  documentos  quepreceden, 
permite  concluir  que  el  distrito  de  la  audiencia  de  Charcas 
definido  en  la  ley  IX,  no  comprendid  las  regiones  que  de- 
manda  la  reptiblica  de  Bolivia. 

La  ley  XIV,  que  es  el  otro  de  los  titulos  bolivianos  en  el 
segundo  perf  odo  de  la  audiencia  de  Charcas,  confirma  ple- 
namente  esa  conclusion,  porque  la  ley  XIV  adjudic<5  ^ 
Charcas  los  terrenos  que  se  extienden  al  sur  del  Collao, 
dejando  los  del  norte  dentro  del  distrito  de  Lima. 
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III.  El  tercer  perlodo  de  la  historia  audiencial  de  Charcas 
abraza  desde  1776,  en  que  la  audiencia  ingres6  en  el  virrei* 
nato  de  Buenos  Aires,  hasta  1810.  La  repiiblica  de  Bolivia 
ha  exhibido,  como  titulos  correspondientes  &  este  periodo, 
varios  documentos  sobre  la  demarcaci6n  virreinaticla  y 
varios  otros  sobre  las  misiones  de  Apolobamba  y  la  gober- 
naci6n  de  Mojos. 

Pero  hay  que  distinguir.  La  audiencia  de  Charcas  ingre- 
ss en  el  virreinato  de  Buenos  Aires  con  los  mismos  territo- 
rios  y  los  propios  limites  seflalados  en  la  Recopilaci6n  de 
Leyes  de  Indias.  Esta  es  una  de  las  bases  de  la  demanda 
boliviana.  Y  la  repiiblica  del  Peni  la  ha  aceptado. 

La  audiencia  de  Charcas,  segiln  el  C<5digo  de  Indias,  se 
componia  de  provincias  descubiertas  y  organizadas.  Lin- 
daba  al  norte  precisamente  con  las  no  descubiertas.  La  au- 
diencia pas<5  en  esta  condici<3n  al  nuevo  distrito  virreina- 
ticio. 

— iLa  c^dula  que  erigi6  el  virreinato  de  Buenos  Aires 
desmembr6  del  Peni,  junto  con  Isls  provincias  descubiertas 
que  constitufan  la  audiencia  de  Charcas,  las  no  descubier- 
tas con  las  cuales  confinaba  esa  audiencia? 

— Semejante  cuesti6n  es  extrafla  ^  la  controversia.  Si  las 
provincias  no  descubiertas  pertenecientes  al  virreinato  pe- 
ruano  hubieran  sido  desagregadas— que  no  lo  fueron— 
habrlan  entrado  en  lajurisdiccidn  politica  del  virreinato 
de  Buenos  Aires.  Los  distrito  s  judiciales  de  Buenos  Aires 
y  del  Peni  continuaron,  en  todas  las  hip6tesis,  con  sus  terri- 
torios  descubiertos  y  poblados. 

La  convenci6n  de  arbitraje  no  fu6  ajustada  entre  el  Peni 
y  Bolivia  para  demarcar  los  virreinatos,  sino  la  audiencia 
de  Charcas  y  el  virreinato  peruano.  De  manera  que  el  pro- 
blema  que  el  Excelentlsimo  Arbitro  debe  resolver,  es  el  de 
fijar  la  Unea  que  ha  de  trazarse  entre  las  provincias  descu- 
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bierias  que  constituyeron  el  dlstrito  audiencial  de  Charcas 
y  la  porcito  confinante  del  vlrreinato  peruano. 

« 

Los  tftulos  que  ha  exhibido  la  repiiblica  de  Bolivia,  co- 
rrespondientes  al  periodo  de  1776-1810,  encuadran  en  ese 
concepto,  porque  se  refieren  d  las  misiones.  Estas  misiones 
eran  las  de  Apolobamba  y  de  Mojos.  Los  tltulos  de  Apolo- 
bamba  son  6stos: 

a)  Una  exposici6n  presentada,  d  manera  de  informe,  por 
el  jefe  de  la  religion  de  San  Francisco,  F^lix  de  Como, 
sobre  las  misiones  de  su  orden  en  America,  en  los  distritos 
de  Quito,  de  Lima  y  de  Charcas.  Se  ocupa  de  las  misiones 
de  Apolobamba  compuestas  de  cinco  reducqiones  de  infie- 
les;  de  las  de  Cajamarquilla,  <en  el  obispado  de  Trujillo», 
tambi^n  con  cinco  reducciones;  de  las  de  Panataguas,  «en 
las  montafias  de  Hu^nuco,  jurisdiccidn  del  arzobispado 
de  Lima»;  de  las  conversiones  de  las  montafias  de  Anda- 
marca,  «en  esta  misma  jurisdicci6n  de  Lima»;  de  las  del 
Cerro  de  la  Sal;  y  de  las  de  Chachapoyas; 

b)  Un  informe,  de  3  de  agosto  de  1687,  del  mismo  Fflix  de 
Como,  ampliando  los  datos  anteriores  y  atribuyendo  ^  las 
misiones  de  Quito  y  Lima  mayor  importancia  que  d  las  de 
Charcas; 

c)  Un  expediente  sobre  proteccidn  ^  las  misiones  de  Apo- 
lobamba, iniciado  por  el  padre  Francisco  de  Tapia,  en  el 
que  recay6  la  c^dula  de  1 1  de  enero  de  1702  que  encomen- 
d(}  ^  la  audiencia  de  Charcas  el  fomento  de  esas  misiones; 

rf)  La  c6dula  de  11  de  enero  de  1702  que  encomendcJ  d  la 
audiencia  de  Charcas  el  fomento  de  esas  misiones; 

e)  Unos  autos  sobre  la  permuta  del  curato  de  Charazani, 
que  no  contienen  ningiin  dato  apreciable  sobre  las  misiones 
de  que  tratamos; 

/)  Un  expediente  organizado  para  esclarecer  laconvenien- 
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cia  de  unlr  las  mlsiones  de  Apolobamba  A  las  de  Mojos.  En 
este  expediente  aparece  la  c^dula  real  de  12  de  sepdembre 
de  1754,  que  demuestra  que  esas  misiones  de  Apolobamba 
eran  colindantes  solo  con  las  de  Mojos  y  con  la  jurisdicci6n 
de  La  Paz.  El  rey  dice  que  se  hallaban  d  un  lado  de  la  ciu- 
dad  de  La  Pas; 

g)  Un  memorial  del  religioso  Diego  de  Espinosa,  dirig^do 
^  que  se  le  concediera  cierto  niSmero  de  operarios  evan* 
gilicos; 

h)  Un  informe  sobre  los  servicios  del  maestre  de  campo 
de  Apolobamba,  Santa  Cruz  y  Villavicencio,  entre  los  cua- 
les  se  cuenta  el  de  haber  contribuldo  con  un  donativo  para 
el  proyecto  de  conquista  de  los  indios  Toromonas; 

i)  Un  informe  de  don  Diego  Quint  Femfindez; 

j)  Un  expediente  sobre  cuestiones  sin  importancia  ni  per- 
tinencia  entre  los  colegios  de  Moquegua  y  Tarija;  y 

*)  Una  real  orden  de  30  de  octubre  de  1804,  que  demues- 
tra: l."*  que  las  misiones  de  Apolobamba  se  componlan  de 
ocho  pueblos;  2.®  que  fuera  de  ellos,  existlan  tinicamente  las 
reducciones  de  Cavinas  y  Pacaguaras;  3.**  que  sustrafdas 
las  reducciones  A  los  religiosos  de  Charcas,  quedaban  ^stos 
exclutdos  de  Apolobamba;  y  4.**  que  los  trabajos  y  descu- 
brimientos  se  orientaban  en  esa  ^poca  hacia  las  naciones 
confinantes  de  Mapiri. 

Esos  son  todos  los  papeles  de  Apolobamba  que  constitu- 
yen  la  prueba  de  Bolivia.  Ninguno  de  ellos  establece  la  ex- 
tension ni  los  limites  de  las  misiones  ni  del  partido. 

Trat^ndose  de  ese  asunto,  sin  embargo,  es  necesario 
contemplar  dos  cosas:  1.*  hasta  d(3nde  6  hasta  qu6  lindero 
podfan  extenderse  de  derecho  las  misiones;  2.®  hasta  d(3nde 
6  hasta  qu^  lindero  se  extendieron  de  hecho  las  misiones. 

La  primera  cuesti(3n  la  resuelve  la  reptlblica  de  Bolivia 
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con  los  tftulos  del  siglo  XVI.  Las  misiones  de  Apolobam- 
ba— dice— podlan  extenderse  de  derecho  hasta  el  llmite  de 
la  provincia  de  Chunchos. 

Esto  reproduce  el  debate  agotadoja  sobrelatitulada^o- 
vincia  de  Chunchos  en  el  que  la  defensa  de  Bolivia  no  ha  apor- 
tado  ningtin  elemento  de juicio  favorable  ^  sus  pretensiones. 

La  segunda  cuestidn  la  resuelve  Bolivia,  alegando,  bajo 
su  palabra,  que  <las  exploradones  de  los  misioneros  fran- 
ciscanos  de  la  provincia  de  Charcas  hablan  avanzado  hasta 
el  rlo  Madre  de  Dios». 

La  reptiblica  del  Peni  ha  opuesto  &  esa  aseveracidn  una 
extensa  serie  de  documentos  oficiales,  destinados  A  demos- 
trar:  1.*  que  las  misiones  alcanzaron  simplemente  al  rio 
Madidi;  2!"  que  las  delimitaciones  realizadas  por  los  funcio- 
narios  coloniales  fijaron  la  frontera  septentrional  de  las 
misiones  en  el  pueblo  de  Cavinas;  3.*  que  las  autoridades 
edesi&stica  y  polltica  de  La  Paz,  ^  las  cuales  estaban  some- 
tidas  las  misiones,  declaraban  en  1808  que  la  regi<5n  de  los 
Toromonas  (al  sur  del  Madre  de  Dios)  era  un  pais  inexplora- 
do  •que  nadie  lo  ha  penetrado  hasta  aqui^  ni  tnenos  esfdcil 
penetrarlo*,  (1) 

La  reptiblica  del  Perd  ha  presentado,  ademfe,  la  real 
orden  que  sancion6  la  erecci6n  del  partido  de  Apolobam- 
ba  en  el  terreno  de  los  pueblos  de  misiones  del  mismo  nom- 
bre,  J  toda  la  historia  administrativ  adel  partido  (compren- 
didas  varias  descripciones  oficiales  de  €i)^  desde  1786  en  que 
se  fundd  hasta  1810. 

Los  tftulos  de  la  gobemaci<3n  de  Mojos  exhibidos  por  la 
reptiblica  de  Bolivia,  consisten  fundamentalmente  en  las 


(1)  Prueba  Peruana,  Cantestacidn  al  Altgato  de  Bolivia,  tomo  VII, 
p^.  261. 
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c^dulas  de  15  de  septiembre  de  1772  y  de  5  de  as^osto  de 
1777. 

Esas  c^dulas  organizaron  administrativamente  las  misio- 
nes  de  Mojos.  La  segunda  las  uni(J  ^  las  de  Apolobamba. 
Pero  la  uni<5n  desapareci6  con  la  aplicacldn  del  regimen 
intendencial.  Otra  real  c6dula  de  25  de  diclembre  de  1799  de- 
clar6  que  las  misiones  de  Apolobamba  compuestas  de  los 
pueblos  de  la  misma  denominaci(}n,  se  hallaban  en  la  inten- 
dencia  de  La  PoB.  (1) 

En  consecuenda,  lo  que  ha  debido  justificar  la  demanda 
boliviana  no  es  la  demarcaddn  de  un  gobiemo  que  no  sub- 
sisti6  compuesto  de  las  misiones  de  Apolobamba  y  de  Mo- 
jos,—sino  la  demarcaci6n  de  la  intendencia  de  La  Paz  y  la 
del  gobiemo  de  Mojos  organizado  en  el  territorio  de  las 
misiones. 

La  demanda  boliviana  sostiene  que  las  misiones  de  Mo- 
jos estaban  encerradas  dentro  del  rio  Beni.  Esto  es  verdad. 
Las  misiones  y  el  gobiemo  de  Mojos  se  desarroUaban  entre 
los  rfos  Itenes,  Mamor^,  Beni  y  Exaltaci6n.  La  repi&blica 
del  Peni  ha  ofrecido  en  la  materia  comprobadones  eficaces 
ante  las  cuales  toda  discusi6n  es  odosa. 

Pero  la  demanda  boliviana  sostiene  tambi6n  que  las  mi- 
siones  y  el  gobiemo  de  Mojos  tenlan  jurisdicd6n  en  el  rio 
Madera  Esta  segunda  aseveraci6n  contradice  la  anterior. 
Y  contradice  las  argumentaciones  bolivianas  sobre  los  limi- 
tes  de  Apolobamba,  porque  ellas  se  proponen  comprobar 
que  Apolobamba  lindaba  al  oriente  con  ese  rf o. 

Las  c6dulas  de  15  de  septiembre  de  1772  y  de  5  de  agosto 
de  1777  no  fijaron  la  extension  ni  los  linderos  de  la  gober- 
nacidn  de  Mojos.  La  primera  se  limits  ^  colocar  corregido- 
res  en  las  misiones  que  los  jesuf tas  habfan  dirigido  hasta 

(1)  Prutha  Peruana,  ConUstaci6n  al  AUgato  de  Bolivia,  tomo  VII, 
p«g.  169. 
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entonces.  La  segunda  sustituyd  los  corr^idores  por  otros 
flincionarios  titulados  gobemadores  militares.  He  alll  todo. 
Ninguna  de  las  dos  c^dulas  produjo  alteraciones  concer- 
nientes  d  la  extension  de  las  circunscripciones  misionarias. 
Sustentar  en  las  c^dulas  mencionadas  derechos  de  domi- 
nio  territorial  sobre  las  zonas  controvertidas,  equivale  ^ 
pretender  que  las  misiones  ocuparon  tales  zonas.  Y  esto  es 
inexacto;  la  alta  parte  colitigante  no  lo  ha  alegado  tarn- 
poco. 

La  cddula  de  15  de  septiembre  de  1772  recomend<5  al  vi- 
rrey  del  Peni  la  conveniencia  de  «celar  en  el  distrito  de  la 
provincia  de  los  Mojos  el  rio  llamado  Mamorii^  y  la  de 
fundar  una  colonia  espaflola  en  el  primer  pnnto  de  confina- 
ci<5n  de  los  establecimientos  Portugueses,  que  era  predsa- 
mente  la  desembocadura  del  rfo  Itenes.  La  c^dula  de  5  de 
agosto  de  1777  reprodujo  las  recomendaciones  anteriores, 
dirigi^ndolas,  no  ya  al  virrey  del  Peril,  sino  al  gobernador 
de  las  misiones  de  Mojos. 

Esti  probado  que  las  recomendaciones  de  prevenir  las 
invasiones  lusitanas,  por  la  fundaci6n  de  colonias  espafio- 
las  fortificadas  y  por  la  vigilancia  de  vias  fluviales,  no  fue- 
ron  hechas  singularmente  ^  la  autoridad  que  residla  en 
Mojos.  Lo  mismo  pas(}  con  las  autoridades  de  todos  los  dis- 
tritos  virreinaticios  y  audienciales  en  que  existfan  territo- 
rios  de  misiones.  Fu^  una  medida  general,  de  la  que,  por 
tanto,  no  es  prudente  extraer  deducciones  especiales  favo- 
rables  d  la  jurisdicci<3n  territorial  de  una  autoridad  deter- 
minada. 

La  vigilancia  de  vias  fluviales,  de  que  trataban  las  c^du- 
las  de  1772  y  1777,  no  se  refiri<5,  despu^s  de  todo,  d  los  rfos 
Madre  de  Dios,  Yuru^,  Purtis,  ni  ^  otros  de  la  region  central 
que  no  entran  en  el  Madera. 
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Y  es  de  atender,  por  liltimo,  la  confesidn  del  sefior  minis- 
tro  boliviano,  relativa  A  que  semej  antes  c6dulas  no  recibie- 
ron  ejecuci(}n,  y  &  que,  por  consiguiente,  los  funcionarios 
de  Mojos  no  practicaron  actos  jurisdiccionales,  ni  tuvie- 
ron  oportunidad  de  asimilar  de  hecho  A  su  distrito  los 
territorios  pr(3ximos  &  los  linderos  de  la  provincia. 

Las  demarcaciones  de  Apolobamba  y  de  Mojos  estableci- 
das  en  los  titulos  que  anteceden,  resultan  confirmadas  con 
la  apreciaci6n  de  los  documentos  de  la  6poca  en  que  se  apli- 
c6  al  virreinato  de  Buenos  Aires  el  rdgimen  intendencial. 
La  repdblica  del  Pen!  ha  exhibido  estos  documentos.  Y  en 
ellos  se  ye  con  luminosa  claridad  que  la  audiencia  de  Char- 
cas  se  componla  en  1810  de  las  intendencias  de  La  Paz,  La 
Plata,  Potosl  y  Cochabamba,  intendencias  cuyos  distritos 
territoriales  eran  los  de  las  di6cesis  correspondientes. 

Los  documentos  que  esclarecen  el  ^mbito  de  esas  di(3ce- 
sls  ban  sido  presentados  tambi^n  por  la  reptiblica  del  Peni. 

IV.  Despu^s  de  los  titulos  enumerados,  la  demanda  boli* 
yiana  se  ha  apoyado  en  los  documentos  de  la  delimitaci<5n 
hispano-portuguesa. 

La  defensa  peruana  ha  demostrado  que  esos  documentos 
no  son  aplicables  A  demarcaciones  intemas,  y  que,  en  todo 
caso,  los  que  ha  exhibido  la  repiiblica  de  Bolivia  no  sirven 
para  fundamentar  sus  alegaciones. 

Las  negociaciones  que  dieron  origen  A  los  tratados  de 
1750  y  de  1777,  y  el  tenor  y  esplritu  de  estos  mismos  trata- 
dos—en  lo  que  se  relaciona  con  los  territorios  de  la  actual 
controversia— tuvieron  por  mira  principal  repartir  equita- 
tivamente,  entre  las  dos  coronas,  las  regiones  incdgnitas 
comprendidas  entre  el  Mamor^,  el  Madera  y  el  Amazonas. 

La  cancillerf a  espafiola  propuso,  priimero,  hacer  la  repar- 
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ticidn  trazando  la  Unea  Madera- Yavarl  d  ciento  dncuen- 
ta  leguas  al  norte  de  la  misidn  mds  septentrional  de  Mojos, 
que  era  Exaltaci6n.  La  cancillerfa  portuguesa  propuso,  & 
su  vez,  trazar  la  Unea  desde  unos  imaginarios  montes  que 
los  Portugueses  suponlan  entre  la  provinda  de  Mojos  y  el 
Amazonas,  Unea  que  debla  cortar  el  curso  tambi^n  imagi- 
nario  de  los  rfos  Funis,  Coari  y  otros  que  los  Portugueses 
suponfan,  asimismo,  que  bajaban  de  Charcas.  La  cancUle- 
rla  portuguesa  construy6  con  arreglo  A  su  proyecto  el  co- 
noddo  mapa  Uamado  de  las  Cortes.  La  candlleria  espafio- 
la  rectified  los  conceptos  geogr^cos  del  proyecto  portu- 
gVLiSf  excluy6  la  Unea  que  debia  partir  de  esos  montes  y 
cortar  el  falso  curso  de  esos  rfos,  y  la  sustituy6  con  otra 
Unea  horizontal  Madera-Yavarl  A  cuarenta  leguas  al  sur 
del  Marafi<5n.  Esta  Unea  fu6  la  estipulada  con  la  sola  varia- 
cl6n  de  que  no  debfa  correr  &  cuarenta  leguas  del  Amazo- 
nas sino  por  la  equidistanda  entre  este  rfo  y  la  confluenda 
del  Mamor^  y  el  Itenes. 

El  mapa  de  las  Cortes  y  todos  los  primitivos  conceptos 
Portugueses  quedaron  descartados  en  cuanto  se  refer! an  ^ 
los  territorios  comprendidos  entre  el  Mamord,  el  Madera  y 
el  Amazonas. 

La  idea  esendal  de  las  negociaciones,  de  repartir  entre 
Espafla  y  Portugal  las  tituladas  provincias  no  descubiertas, 
adquiri6  en  los  tratados  forma  convencional  definitiva. 

Y  la  cuesti6n  de  saber  en  qu6  jurisdicciones  locales  per- 
maned6  la  porci6n  de  territorios  incdgnitos  que  corres- 
pondi6  ^  Espafia,  es  cuesti<5n  de  la  legislaci6n  interna  y  de 
la  administrad6n  espafiola— que  ya  hemos  examinado— no 
de  las  negodadones  ni  de  los  tratados  intemacionales. 

El  artfculo  3.^delaconvenci6ndearbitrajeestableci<$  que 
€el  Arbitro,  para  pronundar  su  fallo,5e  conformarA  con  las 


398  JUIGIO  Da  LtMITEB 

leyes  de  la  Recopilaci6n  de  Indias,  c^dulas  y  <5rdenes  rea- 
les,  ordenanzas  de  intendentes,  actos  diplomdticos  refe- 
rentes  A  demarcacidn  de  fronteras,  mapas  y  descripciones 
oficiales». 

Y  ya  se  ha  visto:  no  hay  niuna  tira  de  papal,  ni  una  linea 
de  documento  alguno  perteneciente  A  esa  enumeraci6n, 
que  atribuya  &  la  audiencia  de  Charcas  los  territorios  de- 
mandados  por  la  repiiblica  de  Bolivia,  ni  que  seflale  los 
linderos  de  los  rios  Inambarf,  Urubamba,  Ucayali  y  Yavarl. 

El  sefior  abogado  de  Bolivia  ha  declarado  que  no  existen 
tales  documentos,  ^porque  no  seprodujeron*,  (1) 

No  se  comprende,  entonces,  c6mo  ha  podido  recurrirse 
ante  un  juez  internacional,  digno  del  m^  alto  respeto,  ^ 
demandar  una  adjudicaci<3n  territorial  fundada  en  una 
supuesta  desmembraci6n  taxativamente  hecha,  sin  presen- 
tar  las  pruebas  obligatorias  y— lo  que  es  incalificable— de- 
clarando  que  tales  pruebas  no  existen. 


(1)  De/ensa  de  los  derechos  de  Bolivia^  etc.,  tomo  I,  p&g.  12. 


VIRREINATO  DEL  PERO 


Es  indudable  que  el  Peru  como  todo  litigante,  sea  deman- 
dante  <3  sea  demandado,  tiene  la  obligaci6n  ineludible  de 
comprobar  plenamente  sus  afirmaciones. 

En  el  actual  juicio  se  trata  del  derecho  &  los  territorios 
reclamados  por  la  repiiblica  de  Bolivia  en  el  momento  de 
suscribir  la  convenci6n  de  arbitraje,  derecho  que  ha  de 
derivarse  exclusivamente  de  los  titulos  coloniales. 

La  obligaci6n  probatoria  del  Peru  ha  de  consistir,  en 
consecuencia,  en  demostrar  que  tales  territorios  pertenecie- 
ron  al  distrito  del  virreinato  peruano. 

La  repiiblica  del  Peni  ha  producido  su  prueba  con*  la 
exhibici<3n  de  un  solo  documentor  la  c^dula  real  de  13  de 
septiembre  de  1543.  La  c^dula  someti6  A  la  autoridad  del 
virrey  y  de  la  audiencia  de  Lima  las  provincias  del  Peril  5 
Nueva  Castilla  y  de  Nueva  Toledo,  provincias  que  se  ex- 
tendlan  sin  limitaci6n  de  oeste  A  este  y  que  Uegaban  por 
el  sur  &  las  latitudes  de  14«  14'  45"  y  de  35^  31'  26",  respecti- 
vamente  (1). 

Se  halla  establecido,  por  lo  mismo,  que  los  territorios 

controvertidos  formaron  parte  del  distrito  del  virreinato 
peruano. 
AUi  ha  concluido  la  obligaci<5n  probatoria  del  Perii. 


(1)  Prueba  Peruana,  Contestaci6n  al  Alegato  de  Bolivia,  tomo  I,  pi- 
ginas  1  k  12. 
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La  repdblica  de  Bolivia  alega  que  la  regi<5n  territorial 
que  ella  demanda  fu^  desmembrada  con  Umites  determina- 
dos,  del  distrito  peruano,  y  anexada  con  los  mismos  Umites 
al  distrito  de  Buenos  Aires  como  una  de  las  provincias  del 
tribunal  de  Charcas.  Estas  alegaciones  contradicen  el  he- 
cho  comprobado  6  se  apoyan,  por  lo  menos,  en  una  modi- 
ficaci6n  sustancial  del  hecho  comprobado  favorable  al  Perd. 
La  repilblica  de  Bolivia  debe  acreditar  sus  alegaciones  por 
medio  de  documentos  expresos  que  hagan  evidentes  la  des- 
membraci<5n  y  la  anexi6n  y  que  definan  los  Umites  invoca- 
dos.  Si  la  repilblica  de  BoUvia  no  cumple  esta  obligacidn 
fundamental,  su  demanda  debe  de  ser  irremisiblemente 
rechazada.  Tal  es  el  procedimiento  que  aconsejan  la  Idgica 
y  la  justicia. 

Nadie  podrfa  imponerle  ^  la  parte  del  Peni  la  tarea  de 
justificar  la  no  desmembracidn  de  las  zonas  territoriales 
disputadas.  La  no  desmembracidn  es  un  hecho  negativo 
y  tiene  adem^,  por  circunstancias  especiales,  el  car^cter 
de  un  hecho  indefinido. 

La  no  desmembracidn  de  las  regiones  disputadas,  puede 
resolverse,  ciertamente,  como  todas  las  negaciones,  en  una 
afirmacidn  contraria:  en  la  afirmaci6n  de  que  esas  regio- 
nes continuaron  perteneciendo  hasta  1810  al  virreinato 
peruano. 

Pero  hay  que  ver  que  las  adjudicaciones  territoriales  no 
se  reiteran  sin  objeto.  Si  el  rey  de  Espafia  adjudicd  al  vi- 
rreinato peruano  los  territorios  que  discutimos,  es  obvio 
que  cualquier  dfa  pudo  desagregarlos  por  un  acto  de  su 
soberanfa  personal.  Mas  es  obvio  tambi^n  que  para  mante* 
nerlos  dentro  del  virreinato  peruano  no  necesitd  dictar 
ninguna  disposici<5n  especial;  le  bast6  omitir  el  acto  expre- 
so  de  segregacidn.  De  aqui  se  desprende  la  necesidad  juri- 
dica  de  respetar  el  dominio  del  Peni,  como  el  linico  hecho 
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claro  6  intergiversable  del  proceso,  en  tanto  no  se  exhiban 
documentos  expUcitos  que  lo  destruyan  6  lo  modifiquen. 

La  repiiblica  del  Peni,  sin  embargo,  despu^s  de  laborio- 
sas  investigacioneSi  ha  logrado  acumular  una  documenta- 
ci6n  rica  y  vasta,  destinada  A  persuadir,  por  dlversos  pro- 
cedimientos  directos  6  indirectos,  de  que  el  hecho  compro- 
bado  del  dominio  del  virreinato  de  Lima,  se  mantuvo  inal- 
terable hasta  1810. 

La  documentaci<3n  debe  ser  clasificada  asi: 

A.  Los  documentos  anteriores  ^  la  promulgacidn  de  las 
leyes  recopiladas  de  Indias,  producidos  desde  1543  hasta 
1681,  perlodo  en  el  cual  la  audiencia  de  Lima  comprendi6 
en  su  distrito  las  regiones  controvertidas. 

Aun  cuando  el  juicio  arbitral  no  versa  sobre  los  Ifmites 
de  la  audiencia  de  Lima,  tienen  ellos  hasta  1681  importan- 
cia  exeg^tica  notable;  porque  establecidos  paralelamente 
en  1563  los  distritos  audienciales  de  Los  Reyes  y  de  la  Plata, 
es  evidente  que  los  territorios  inclufdos  en  el  primero  no 
pertenecieron  al  segundo  ni  fueron  transladados,  por  tanto, 
al  crearse  el  virreinato  de  Buenos  Aires. 

B.  Las  leyes  de  la  Recopilacicin  de  Indias  que  excluye- 
ron  de  las  audiencias  los  territorios  no  descubiertos  y  des- 
lindaron  los  tribunales  de  Lima  y  de  Charcas. 

La  fijaci6n  de  los  limites  del  tribunal  de  Charcas  es  una 
pruebaeficaz  de  que  los  territorios  extraflos  d  semej  antes 
limites  quedaron  dentro  del  Peni  cuando  el  tribunal  de 
Charcas  fu^  segregado. 

C.  Los  documentos  de  la  separacidn  de  virreinatos. 
Entre  estos  documentos  hay  algunos  que  seflalan  taxa- 

tivamente  la  extensi6n  de  las  provincias  de  Charcas  y 
otros  que  determinan  los  linderos  generales  de  la  audiencia 
de  Charcas  al  ser  incorporada  en  el  virreinato  de  Buenos 
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Aires.  Unos  y  otros  equivalen  A  la  afirmacidn  de  la  juris- 
diccidn  peruana  sobre  los  territorios  no  comprendidos  en 
esas  provincias  y  linderos  generales. 

D.  Los  documentos  posteriores  &  la  creaci<5n  del  virrei- 
nato  de  Buenos  Aires,  que  son  de  dos  especies: 

a)  los  que  se  refieren  A  los  actos  jurisdiccionales  practi- 
cados  por  las  autoridades  del  virreinato  peruano  en  los 
territorios  controvertidos; 

b)  los  que  se  refieren  A  los  distritos  eclesi^sticos  y  poUti- 
cos  erigidos  dentro  del  virreinato  peruano  por  el  rey  de 
Espafia  en  los  mismos  territorios  controvertidos. 

Hemos  expuesto,  al  criticar  los  titulos  bolivianos,  el  tenor 
y  el  alcance  de  los  titulos  audienciales  peruanos  del  si- 
glo  XVI  y  la  aplicacidn  de  las  leyes  recopiladas  de  Indias. 
Pero  debe  permitlrsenos  presentar  una  breve  sintesis. 

I.  Las  c^dulas  reales  de  29  de  agosto  de  1563  y  de  30  de 
noviembre  de  1568  seflalaron  por  distrito  A  la  audiencia  de 
Lima  «por  la  tierra  adentro  hasta  los  t^rminos  de  la  ciudad 
del  Cuzco  inclusive»  y  las  provincias  de  Piura,  Cajamarca,* 
Chachapoyas,  Moyobamba  y  Motilones. 

Entre  esos  elementos,  los  que  abarcan  las  regiones  de  la 
controversia  son  los  territorios  Wamsidos  *los  t^rminos  y 
jurisdiccidn  de  la  ciudad  del  Cuffco*  (frase  de  la  c^dula  de 
1568)  y  la  provincia  de  Motilones. 

La  defensa  de  Bolivia  ha  publicado  el  acta  que  fija  la 
primitiva  jurisdiccidn  de  la  ciudad  del  Cuzco,  en  la  que 
aparece  que  en  esta  jurisdiccidn  estaban  la  provincia  de 
Qamu  y  la  «Tierra  de  Caribes».  El  mapa  construldo  por  la 
defensa  boliviana  para  exteriorizar  la  ubicacidn  y  la  am- 
plitud  de  esas  zonas,  comprende  predsamente  las  tierras 
orientales  que  son  el  objeto  de  este  pleito. 

En  consecuencia:  las  c^dulas  de  1563  y  1568,  el   anexo 
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N.^  13  de  la  prueba  boliviana  y  el  mapa  N.**  1  del  Atlas 
ilustrativo  del  alegato  boliviano  justifican  el  hecho  funda- 
mental de  que  la  audiencia  de  Lima  tuvo  en  su  distrito  el 
territorio  controvertido,  despu^s  de  estar  constituida  la 
audiencia  de  Charcas  con  todas  las  provincias  con  que  ella 
ingres<3  m^s  tarde  en  el  virreinato  de  Buenos  Aires. 

En  orden  d  los  Urminos  6  jurisdicci6n  del  Cuzco,  la  de- 
fensa  peruana  ha  exhibido  las  siguientes  pruebas: 

1."  El  documento  oficial  titulado  ^relacidn  de  los  oficios 
que  seproveen  en  el  reino  del  Periii^^  documento  en  el  cual 
consta  que  el  distrito  de  la  ciudad  del  Cuzco  abrazaba, 
entre  otros,  los  corregimientos  de  los  Canches  y  de  los 
Andes; 

2.*  La  provision  real  del  10  de  octubre  de  1581  que  enu- 
mera  los  repartimientos  indigenas  de  la  jurisdicci6n  del 
Cuzco,  y  entre  ellos,  los  de  Tono  y  de  Cavinas  en  las  cir- 
cunscripciones  de  los  Andes  y  de  los  Canches,  respectiva- 
mente; 

3  *  La  confesi6n  del  seflor  ministro  boliviano  concemien- 
te  &  que  el  repartimiento  6  pueblo  de  Cavinas  (de  la  juris- 
diccidn  del  Cuzco),  estaba  situado  sobre  el  rlo  Madidi; 

4  *  Las  provisiones  reales  de  29  de  marzo  de  1558  y  de  26 
de  febrero  de  1564  declaratorias  de  que  las  regiones  llama- 
das  los  Andes  eran  t^rminos  y  jurisdicci(3n  de  la  ciudad 
del  Cuzco; 

5.*  Los  testimonios  oficiales  de  Baltasar  Ramirez  y  de 
Francisco  de  Caravantes,  que  comprueban  la  extensi6n  de 
la  regi(3n  de  los  Andes ,  que  ellos  identifican  con  lamontafia, 
atribuy^ndole  por  Umites  orientales  el  mar  Atl^ntico  y  el 
Brasil; 

6  *  Las  provisiones  reales  de  2  de  noviembre  de  1575  y  de 
10  de  octubre  de  1581  y  el  acuerdo  de  los  caciques  de  los 
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Andes  J  de  I.*'  de  octubre  de  1559,  que  tratan  de  los  reparti- 
mientos  y  valles  de  Tono  y  de  Toayma  como  pertenecien- 
tes  A  los  t^rminos  y  jurisdicci(5n  del  Cuzco; 

7  ■  La  provision  real  de  25  de  julio  de  1567  que  esclarece 
el  hecho  de  que  el  rlo  y  valle  Uamados  modemamente  de 
Madre  de  Dios  eran  en  el  siglo  XVI  el  rlo  y  valle  de  Tono; 

8.*  Los  documentos  de  las  visitas  y  otros  actos  adminis- 
trativos  practicados  desde  1759  hasta  1798  por  los  funcio- 
narios  del  virreinato  peruano  en  los  citados  valles  de  Tono 
6  Madre  de  Dios. 

En  lo  relativo  ^  la  provincia  de  Motilones,  que  f\x€  otro  de 
los  elementos  territoriales  que  quedaron  dentro  del  distrito 
de  Lima  despu^s  de  constituirse  la  audiencia  de  Charcas,  la 
defensa  peruana  ha  presentado  numerosos  documentos  de 
demarcaci6n  y  de  posesi6n  continua  €  inmemorial.  Recor- 
daremos  ahora,  simplemente: 

I.*'  La  real  provision  de  12  de  diciembre  de  1614  que  en- 
comendc}  ^  Henrfquez  del  Castillo  la  gobemaci6n  de  Moti- 
lones  con  el  territorio  que  se  extendla  desde  el  confin  de 
las  jurisdicciones  de  las  ciudades  de  Chachapoyasi  Moyo- 
bamba  y  Hu^nuco  hasta  el  Brasil; 

2.®  La  ^relacidn  de  los  oficios  que  se  proveen  en  el  reino 
del  Perti^f  que  comprueba  que  la  jurisdicci6n  de  la  ciudad 
de  Hu^nuco  comprendfa  entre  otros  corregimientos,  el  de 
Tarma  y  Chinchaicocha; 

3.**  El  €plano  general  del  reino  del  Peril*  exhibido  por 
la  defensa  de  Bolivia,  en  el  que  se  ve  que  el  corregimiento 
de  Tarma  abarcaba  las  tierras  del  paralelo  12  de  latitud 
meridional; 

4.®  La  real  c6dula  de  17  de  abril  de  1650  que  otorg<5  4  la 
Riva  Herrera  el  gobiemo  de  Motilones  con  la  misma  demar- 
caci<3n  concedida  i  Henriquez  del  Castillo,  esto  es,  desde  el 
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confin  jurisdlccional  de  la  ciudad  de  Hu^nuco,  por  el  sur, 
hasta  el  Brasil  al  oriente. 

Los  titulos  que  preceden  demuestran  con  luminosa  clari- 
dad  que  el  distrito  de  la  audiencia  de  Lima  se  extendia  en  el 
slglo  XVI  hasta  el  Madidi,  y  que  encerraba  la  hoya  del  Tono 
6Madre  de  Dios  y  las  regiones  orientales  de  Tarma  y 
Chinchaicocha  hasta  el  Brasil. 

Esa  conclusi6n  estd  confirmada  con  los  documentos  de 
las  diversas  gobernaciones  so'metidas  &  la  autoridad  audien- 
cial  de  Lima  constitufdas  en  aquellas  regiones  y  con  los 
documentos  oficiales  del  siglo  XVI  que  trataban  de  la  de- 
marcacl(3n  general  de  la  audiencia  de  Lima.  Estos  docu- 
mentos son  los  que  siguen: 

L®  Los  tftulos  de  la  gobernaci6n  llamada  cRupa-Rupa  6 
Nuevo  Imperio»,  cuya  extensi6n  era  de  trescientas  leguas 
de  longitud  y  otras  tantas  de  latitud; 

2.*  Los  titulos  de  la  gobemaci6n  de  Juan  Alvarez  Maldo- 
nado  llamada  «Nueva  Andalucla»,  zona  de  la  cual  se  transla- 
d6  A  la  audiencia  de  Charcas  una  reducida  seccicin  6  pro- 
vincia  deChunchos,  entre  las  muchas  de  que  se  componfa  la 
gobernaci(3n  y  formaban  parte  del  distrito  audiencial  de 
Lima; 

3.*  Los  titulos  de  la  gobernaci6n  llamada  «Guanucomar- 
ca,  Manaries,  Pilcozones,  Momorf  y  otras  provincias  comar- 
canas»,  zonas  del  centro  del  continente; 

4.®  El  documento  titulado  •demarcacidn  y  divtsidn  de  las 
Indias^y  que  describi6  el  distrito  audiencial  de  Lima  en  el 
concepto  de  que  sus  limites  se  dilataban  hasta  las  provin- 
cias del  Rio  de  la  Plata  y  el  Brasil; 

5.®  El  documento  titulado  Wescripcidn  universal  de  las 
Indias  y  demarcacidn  de  los  reyes  de  Castilla*,  redactado 
en  el  mismo  consejo  de  Indias  despu^s  de  la  constitucicin 
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definitiva  de  la  audiencia  de  Charcas,  que  describi6  el  dis- 
trito  audiencial  de  Lima  en  los  propios  t^rminos  que  el 
anterior. 

Debemos  observar  nuevamente  que  en  los  siglos  XVI  y 
XVn  hasta  1681  el  distrito  virrelnatlcio  peruano  se  confiin- 
dia  con  la  suma  de  los  distritos  audienciales.  Y  que,  por 
tantoj  excluidos  los  territorios  litigiosos  del  tribunal  de 
Charcas  ^  inclufdos  en  el  de  Lima,  resultan  dichos  territo- 
rios dentro  del  virreinato  periiano  atin  si  pesar  de  la  segre- 
gaci($n  de  Charcas. 

II.  La  Recopilacidn  de  Indias  fu^  promulgada  en  1681,  y  la 
ley  I,  libro  11,  tltulo  V  separ(5  de  todos  los  distritos  audien- 
ciales los  territorios  no  descubiertos^  que  son  los  disputados 
en  este  juicio.  Dado  que  no  existfa  entonces  en  Sud  Am^ 
rica  otro  vineinato  espaflol  que  el  del  Peril,  es  claro  que 
los  territorios  mencionados  quedaron  en  tal  virreinato  por 
motivos  distintos  ^  la  jurisdicci6n  de  Charcas. 

Esa  ley,  por  consiguiente,  es  tftulo  territorial  perfecto  de 
la  jurisdicci6n  virreinaticia  peruana. 

Ademds,  la  ley  XIV,  libro  II,  tftulo  XV  asign6  A  la  audien- 
cia de  Charcas  las  provincias  que  existfan  desde  el  CoUao 
hacia  Chuquisaca.  Las  que  existfan  desde  el  CoUao  hacia 
Lima  quedaron  fuera  de  esa  audiencia.  Y  esto  basta  paia 
conclufr  que  permanecieron  en  el  ^mbito  del  virreinato  de 
Lima,  por  razones  extraflas  ^  la  jurisdicci6n  de  Charcas. 

in.  Los  documentos  producidos  al  efectuarse  la  division 
delosvirreinatos,  que  afirman  directa  6  indirectamente  la 
extensi6n  atribuf  da  al  de  Lima,  son  ^stos: 

1.^  Laiinica  descripcicin  oficial  que  existfa  en  1781  de  las 
provincias  que  compusieron  el  virreinato  de  Buenos  Aires, 
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Esa  descripci6ii  oficial  expres6  el  Umite  septentrional 
eztremo  de  las  circunscripciones  de  Charcas,  dejando,  por 
tanto,  dentro  del  antiguo  virreinato,  los  territories  no  com- 
prendidos  en  tales  circunscripciones.  (1) 

2.®  La  declaraci6n  de  Ifmites  de  los  gobiernos  que  cons- 
tituian  la  audiencia  de  Charcas  hecha  por  el  presidente  de 
la  misma  audiencia. 

Esa  declaraci($n  oficial  fij<3  el  lindero  audiencial  en  la 
Cordillera  de  Vilcanota,  que  est*  en  la  provincia  de  Cara- 
baya.  (2) 

Se  sabe  que  en  1796  la  provincia  de  Carabaya  y  las  de- 
nies de  la  intendencia  de  Puno  fueron  anexadas  al  PerU. 

Pero  la  designaci(3n  de  aquel  lindero  antes  de  la  anexidn 
de  la  intendencia  de  Puno,  demuestra  que  entonces  las  ju- 
risdicciones  del  Peni  y  de  Charcas  se  tocaban  simplemen- 
teen  Vilcanota. 

3.^  La  delimitaci<5n  de  las  jurisdicciones  audienciales  y 
virreinaticias,  declarada  en  el  ejercicio  de  sus  funciones, 

« 

por  los  visitadores  generales  de  los  tribunales  de  justicia 
y  sancionada  por  el  consejo  de  Indias. 

Los  visitadores  y  el  consejo  establecieron  el  Umite  de  los 
virreinatos  del  Peni  y  de  Buenos  Aires  y  de  las  audien- 
cias  de  Lima  y  de  Charcas,  en  la  cordillera  de  Vilcanota,  y 
declararon  que  entre  las  provincias  del  virreinato  de  Bue- 
nos Aires,  la  linica  que  confinaba  con  la  del  Cuzco,  del 
Peni,  era  la  de  Carabaya.  (3) 

4.®  Las  declaraciones  contenidas  en  la  memoria  de  go- 
biemo  del  virrey  Gil  y  Lemos,  en  las  que  se  denomina 
Montafla  Real  ^  los  territories  comprendidos  entre  la  cor- 


(1)  Prueha  Peruana.^Contestacidn  al  Alegato  de  Bolivia,  tomo  IV, 
pilgina  275. 

(2)  Ibidem,  tomo  11,  pilgina  170. 

(3)  Prueba  anexa  4  la  Exposicidn  del  PerU,  tomo  IV,  ^igs.  62  A  81. 
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dillera  andina  y  el  Brasil  y  se  les  considera  como  una  sec- 
ci<Jn  iac<5gnita  del  virreinato  peruano. 

5.^  La  declaraci(3n  del  demarcador  don  Diego  de  Alvear 
y  Ponce  de  Ledn  que  establece  que  el  virreinato  peruano 
lindaba  por  la  provjncia  del  Cuzco  con  el  partido  de  Apo- 
lobamba,  del  de  Buenos  Aires,  alcanzando  Apolobamba  y, 
por  tanto,  el  virreinato  bonaerense,  hasta  muy  cerca  de 
los  14^  de  latitud. 

6.^  La  declaracidn  del  cosmdgrafo  Baleato  que  afirma 
rotundamente  que  los  territorios  de  que  tratamos  perte- 
neclan  al  distrito  del  PenS. 

IV.  Los  documentos  posteriores  &  la  creaci6n  del  virrei- 
nato de  Buenos  Aires  son,  naturalmente,  los  que  propor- 
cionan  confirmaci6n  m^s  clara  y  definida  de  la  subsisten- 
cia  del  hecho  comprobado  del  dominio  peruano. 

Hay  que  estudiar  entre  esos  documentos: 

1.^  Los  de  las  conquistas  politicas  y  de  las  misiones  cen- 
trales destinadas  &  ampliar  el  radio  territorial  colonizado 
del  virreinato  peruano  hacia  las  regiones  comprendidas 
entre  la  cordillera  y  el  Brasil. 

2.^  Los  de  la  ereccidn  de  la  audiencia  del  Cuzco. 

3.^  Los  de  las  conquistas  polfticas  y  de  las  misiones  des- 
arroUadas  en  los  territorios  orientales  del  Urubamba  y  diri- 
gidas  por  la  audiencia  y  el  intendente  del  Cuzco. 

4.®  Los  de  la  anexi6n  del  territorio  de  Puno  al  PenS,  te- 
rritorio  en  el  que  existla  un  gobierno  politico-militar  unido 
&  la  intendencia  respectiva. 

5.^  Los  de  las  conquistas  politicas  y  de  las  misiones  que 
actuaron  en  las  montaflas  y  valles  de  Carabaya  dedicadas 
&  ampliar  el  radio  territorial  colonizado  de  la  intendencia 
de  Puno  y  del  obispado  del  Cuzco,  circunscripciones  ambas 
del  virreinato  peruano. 
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Es  de  tenerse  en  cuenta  que  trat^ndose  de  los  territo- 
rios  americanos  no  explorades  6  no  colonizados  en  el  siglo 
XVllI,la  forma  6  la  modalidad  delas  jurisdicciones  locales 
no  {\i€  exclusivamente  civil  ni  exclusivamente  politica. 
Los  funcionarios  de  Buenos  Aires  y  del  Peril  exteriorizaron 
el  radio  territorial  de  sus  distritos  y  afirmaron  sus  atribu- 
ciones,  durante  el  siglo  XVIII,  dirigiendo  y  fomentando 
las  empresas  de  catequizaci6n  6  conquista  espiritual  de  las 
que  resultaba  la  conquista  politica. 

Las  misiones  no  tuvieron  en  el  siglo  XVIII  el  car^cter 
religioso  neto  que  revisti(5  el  movimiento  de  cristianizaci6n 
mantenido  en  America  por  los  iluminados  de  los  siglos 
anteriores.  Ni  la  conquista  politica  se  hizo  tampoco  en  ese 
siglo  con  las  disciplinas  violentas,  plenamente  militares,  de 
las  6pocas  precedentes.  El  misionero  y  el  gobierno  unie- 
ron  su  acci6n  respectiva  en  los  tiltimos  tiempos  de  la  do- 
nunaci<3n  espafiola,  de  manera  que  el  gobierno  extendfa 
sus  distritos  territoriales,  aumentaba  su  poblaci<5n  civiliza- 
da  y  colonizaba  cada  vez  m^s  las  zonas  interiores,  por 
medio  de  los  trabajos  del  misionero,  dirigidos,  vigilados  y 
fomentados  por  las  autoridades  civiles  de  las  circunscrip- 
ciones  correspondientes. 

La  acci6n  misionaria  era,  pues,  una  forma  de  la  juris- 
diccicin  civil. 

Es  ^sta  otra  de  las  razones  por  las  cuales  se  hace  intere- 
sante  en  nuestro  asunto  el  estudio  de  las  demarcaciones 
eclesidsticas.  Es  cosa  sabida  que  despu^s  de  la  definitiva 
desmembraci6n  del  virreinato  peruano,  quedaron  dentro 
de  6\  y  dentro  del  virreinato  de  Buenos  Aires  determinado 
nilmero  de  di6cesis  que  encerraban  en  su  distrito  dertas 
zonas  6  territorios  de  misiones. 

Es  asf  pertinente  y  de  gran  utilidad  esclarecer  el  distrito 
de  esas  di6cesis  como  demostraci<3n  indirecta  de  la  exten- 
sion de  los  virreinatos  en  que  ellas  estaban  incluidas. 
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Desarrollaremos,  en  consecuencia,  las  siguientes  ma- 
terias: 

1.*  la  demarcaci6n  legal  de  los  obispados  peruanos; 

2  ■  el  proceso  de  la  jurisdicci6n  virrelnaticia  peruana  ba- 
jo  la  forma  mixta  civil-religiosa  en  los  territorios  centrales 
que  pretende  la  repiiblica  colitigante; 

3.*  el  proceso  de  lasjurisdicciones  audiencial  6  intenden- 
cial  del  Cuzco  bajo  la  forma  civil-religiosa  en  los  territorios 
orientales  al  rio  Urubamba; 

4.*  el  proceso  de  lajurisdicci6n  intendencial  dePunobajo 
la  forma  civil-religiosa  en  los  territorios  meridionales  del 
Madre  de  Dios  hasta  el  Beni; 

5.*  la  concentraci<5n  y  la  organizaci6n  de  esos  procesos 
realizadas  por  el  gobierno  espaAol  al  crear  en  1802  una 
gran  didcesis  en  la  montafia  real  y  una  comandancia  ge- 
neral. 
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II 


La  primera  definici^n  de  los  obispados  peruanos  se  hizo 
en  1543.  El  auto  del  gobemador  Vaca  de  Castro,  de  18  de 
enero  de  ese  alio,  cre<5  las  di6cesis  del  Cuzco,  de  Lima  y  de 
Quito.  La  del  Cuzco  recibi<3,  entre  otros  territorios,  «por 
limites  y  t^rminos,  la  misma  ciudad  del  Cuzco  con  todos 

sus  tirminos  y  jurisdiccidn la  villa  de  La  Plata  con  sus 

t^rminos  y  jurisdicci6n todas  las  entradas  de  los  An- 
des  »   La  de  Lima  recibi6,  entre  otros  territorios,  « la 

entrada  de  la  tierra  adentro  que  al  presente  tiene  &  cargo 

de  hacer  el  capit^n  Juan  P6rez  de  Guevara y  la  entrada 

de  Rupa  Rupa >  (1) 

Segiin  ese  auto,  los  primitivos  obispados  de  Lima  y  del 
Cuzco  comprendieron  en  su  distrito  los  corregimientos  que 
se  les  asignaron  y,  ademds,  las  tierras  del  oriente  por  con- 
quistar.  La  entrada  de  Rupa  Rupa,  de  la  di6cesis  de  Lima, 
era  un  territorio  de  trescientas  leguas  de  norte  A  sur  y 
otras  tantas  de  oeste  A  este,  medidas  desde  los  t^rminos  de 
Huanuco  hacia  la  mar  del  norte.  (2)  Y  las  entradas  de  los  An- 
des 6  los  Andes,  de  la  di(3cesis  del  Cuzco,  eran,  conforme  d 


(1)  Prueba  anexa  d  la  Exposicidn  del  PerUf  tomo  XI,  pig.  3  y  siguien- 
tes. 

(2)  Ibidem,  tomo  V.  piginas  209  y  212.  La  entrada  de  Juan  Perez  de  Gue- 
vara y  la  de  Rupa-Rupa  se  refieren  al  mfsmo  territorio.  Consta  que  Perez 
de  Guevara  recibi6  la  concesi6n  de  conquistar  la  zona  territorial  Uamada 
Rupa-Rupa,  El  historiador  Agustin  de  Zdrate  delimita  esta  zona,  de  la 
siguiente  manera:  <esta  tierra  tiene  el  rfo  MaraHon  hada  la  parte  del 

Septentrion  y  al  Oriente  la  tierra  del  Brasil y  al  Mediodla  el  Rio  de  la 

Plata » 
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la  tecnologia  oficial  de  la  6poca,  las  re^ones  montaflosas 
que  se  extienden  desde  la  cordillera  hasta  el  Brasil.  Ya  he- 
mos  explicado  y  comprobado  anteriormente  este  concepto. 

La  divisi6n  diocesana  que  queda  expresada  se  hizo  bajo 
el  imperio  de  la  c€dula  de  20  de  febrero  de  1534.  El  tenor 
de  esta  interesante  c^dula,  es  el  siguiente : 

«Por  tener,  como  tienen  los  nuestros  visorreyes  y  audiencia  de 
las  Indias  la  cosa  presente^  les  mandamos  rremitir,  como  por  la 
presente  se  los  rremitimos  y  cometemos,  que  senalen  y  declaren 
ios  limites  que  cada  un  obispadojy  diocesi  del  distrito  que  cada  una 
de  las  dichas  audiencias  ha  de  tener,  teniendo  rrespecto  de  dar  k 
cada  un  Obispado  lo  m&s  cerca  quehubiere;  y  pareze  que  se  deve 
de  tener  por  cosa  cercana  lo  que  no  distare  de  la  cabeza  del  obispa- 
do mas  de  quinze  leguas  y  lo  que  m^  lejos  destos  estuviere  despu6s 
de  senalados  los  limites  de  cada  un  obispado,  lo  encomienden  al 
prelado  que  mis  cerca  estuviere,  de  manera  que  lo  espiritual  de 
todos  los  pueblos  de  la  provincia  quede  encomendado  k  los  pre- 
lados  que  hubiese  de  m&s  de  los  limites  que  se  senalaren  por  pro- 
pios  a  cada  una  de  las  dichas  di6cesis.  (i) » 

La  c^dula  establece  el  nUcleo  de  los  distritos  episcopales 
dentro  de  un  radio  de  quince  leguas  alrededor  de  la  iglesia 
catedral  y  la  repartici6n  igualitaria  de  los  territorios  inter- 
medios.  Semejante  princlpio,  Uamado  A  dominar  las  demar- 
caciones  eclesi^ticas,  se  mantuvo  firme  £  trav^s  de  toda  la 
^poca  del  coloniaje.  En  1553  se  le  aplic6  nuevamente  al 
crearse  los  obispados  que  ahora  son  de  Bolivia. 

La  c^dula  de  11  de  enero  de  1553  prescribid  que  el  obispa- 
do del  Cuzco  se  fraccionara  en  dos  partes,  quedando  una 


(1)  Prueba  Peruana,  ContestaMn  al  Alegato  de  Bolivia^  tomo  VII, 
p^.  26. 
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en  la  antif^ua  di6cesls  y  constituyendo  la  otra  el  obispado 
de  Charcas.  Y  respecto  &  los  If  mites  de  estos  obispadosi 
decf  a : 

«Sefialaino8  y  damos  de  limites  &  cada  uno  de  los  dichos  obispa- 
dos  del  Cuzco  6  villa  de  La  Plata,  cada  quince  leguas  de  t6nuino 
en  torno  por  todas  partes,  que  comiencen  k  contarse  en  cada 
obispado  del  puebib  donde  estuviese  la  iglesia  catedral;  y  la  dem&s 
tierra  que  hubiere  entre  los  dichos  limites  de  las  quince  leguas  del 
un  obispado  al  otro,mandamos  que  se  parta  por  medio,  i  que  cada 
uno  de  ellos  tenga  su  mitad  por  cercania,  con  tanto  que  la  ciudad 
de  La  Paz  con  sus  t^rminos  sea  y  entre  en  el  dicho  obispado  de 
villa  de  La  Plata,  6  con  que  ansy,  partido  por  mitad,  la  cavezera 
que  cupiere  en  cualquiera  de  los  dichos  obispados,  entre  con  ella 
sus  subjectos,  aunque  esten  en  limites  del  otro  obispado*.  (i) 

Tenemos  entonces  constitufdos  ya,  desde  un  punto  de 
vista  que  Uamaremos  internacional,  los  obispados  que  de- 
bf  an  ser,  &  trav&  de  los  siglos,  de  las  repiiblicas  del  Peni  y 
de  Bolivia.  Estdn  constituidos  sobre  una  base  de  perfecta 
igualdad  territorial.  En  la  secci6n  poblada  se  seflald  como 
limites  los  t^rminos  de  La  Paz,  que  quedaron  dentro  de  la 
demarcacidn  eclesi^stica  de  Charcas.  En  la  secci<5n  desier- 
ta,  no  conquistada,  debfa  regir  la  ley  igualitaria  de  la  cer- 
cania. No  hubo  en  el  coloniaje  ninguna  disposicidn  que 
alterara  ese  estado  de  cosas  interepiscopal.  Las  reformas 
posteriores  se  hicieron  dentro  del  regimen  interne  de  cada 
di6cesis. 

En  1571  se  concluyd  El  Li bro  Primer o  de  la  Gobernacidn 
de  las  Indias  yse  ratified  en  ^1  la  disposicidn  de  la  cercania, 
de  esta  manera : 

(1)  Prueba  anexa  d  la  Exposicidn  del  Perd,  tomo  XI,  p&g.  16. 
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«...No  se  extiendan  (los  limites  de  los  obispados)  a  m&s  de  quin- 
ce leguas  desde  la  cabeza  del  obispado,  que  es  en  la  cibdad  donde 
la  Yglesia  Cathredal  se  erigiere  y  edificare,  hasta  el  fin  de  la  dio- 
cesis,  por  donde  mia  se  extendiere...  Y  queremos  quel  demas  dis- 
trictu  que  confinare  con  la  di6cesi  y  obispado  que  no  estuviere 
incluso  en  los  limites  de  otro  obispado^ni  le  estuviere  aplicado  por 
via  de  cercania,  se  le  pueda  aplicar  k  la  dicha  di6cesi  y  obispado, 
por  via  de  cercania,  entre  tanto  que  no  se  erige  en  el  tal  districtu 
Yglesia  y  Obispado,  6  por  nuestro  mandado  se  aplica  k  otro  por 
via  de  cercania.  Los  dichos  limites,  assi  del  dicho  obispado  y 
di6cesi  como  de  lo  que  se  aplicare  por  via  cercania,  se  senalen,  dis- 
tingan  y  declaren,  por  los  t6rminos,  linderos,  limites,  senales  m4s 
claros  y  conocidos  que  se  le  puedan  dar,  de  manera  que  no  quede 
ocasidn  ni  causa  de  pleitos  y  cuestiones  sobre  los  dichos  limi- 
tes...* (i) 

En  1574  se  tennin6  la  Recopilaci6n  de  Leyes  encomen- 
dada  al  oidor  don  Alonso  de  Zorita,  y  se  incluy6  en  ella  la 
c^dula  divisi<3n  de  di6cesis  por  cercania,  que  hemos  trans- 
cripto.  (2) 

En  1571-89  se  sigui6  un  pleito  entre  las  iglesias  del  Cuzco 
y  de  Charcas  sobre  el  major  derecho  &  la  provincla  de 
Chucuito.  El  obispo  del  Cuzco  le  expresaba  al  rey  en  una 
solicitud : 

Digo  que  mandado  ber  y  ezaminar  el  proceso  y  probanza  de 
dicho  pleyto,  hallard  averse  de  declarar  por  cercania  la  pro- 
vincia  del  Chucuito  pertenecer  &  la  Iglesia  y  Obispado  del  Cuzco 
con  todos  los  demas  t6rminos  y  provincias  sobre  lo  que  es  el 
pleyto:  lo  uno  por  todo  lo  que  del  proceso  resulta  en  mi  favor  que 
k  por  ezpresado;  lo  otro  porque  consta  y  estd  probado  que  el 
pueblo  de  Chuquito  estd  sesenta  leguas  de  la  ciudad  del  Cuzco 


(1)  Ibidem,  tomo  XV,  pAg.  134. 

(2)  Prueba  Peruana,— Cont€8taci6n  al  Alegato  de  Bolivia,  t«mo  VII, 
pig,  26. 
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y  mas  de  ciento  y  diez  leguas  apartado  de  la  ciudad  de  La  Plata,  y 
conforme  k  la  c6dula  y  provisi6n  en  este  proceso  presentadas,  per- 
tenece  a  mi  Obispado...  (i) 

El  Obispo  de  Charcas  alegaba  A  su  vez : 

«...Digo  que  V.  A.  debe  denegar  todo  lo  por  la  parte  contraria 
pedido,  y  proveer  en  todo  segun  que  por  mi  parte  esta  pedido  y 
suplicado,  por  lo  que  en  su  favor  esta  dicho  y  alegado  en  que  afir- 
mo,  y  por  lo  siguiente:  lo  uno  por  lo  general;  lo  otro  porque  por 
cidula  de  V.  A.  est4  declarado  que  la  provincia  de  Chucuito  es  y 
se  comprende  en  los  limites  que  estan  adjudicados  k  la  dicha 
Iglesia  h  Obispado  de  La  Paz,  porque  aunque  la  dicha  c^dula 
adjudica  los  t^rntinos  por  cercania,  declara  que  aquello  ha  de 
ser  con  tanto  que  la  ciudad  de  La  Paz  y  sus  terminos  entren  en  el 
dicho  Obispado;  y  esta  se  di6  a  onze  dias  del  mes  de  febrero  de 
mil  6  quinientos  y  cinquenta  y  tres  anos,  y  entonces  ninguna  duda 
puede  haver  sino  que  la  provincia  de  Chucuito  era  de  los  t6rminos 
y  jurisdiccion  de  la  dicha  ciudad  de  La  Plata »  (2) 

Los  dos  obispos  estdn  de  acuerdo  sobre  el  principio  ge- 
neral de  la  cercanta;  s61o  discuten  su  aplicacidn  al  terreno 
y  sus  relaciones  con  el  concepto  legal  de  los  tdrminos  de 
La  Paz.  El  consejo  de  Indias,  por  auto  de  21  de  junio  de 
1571,  mand6  que  el  virrey  del  Perd  dividiera  entre  las  di(5- 
cesis,  la  provincia  de  Chucuito,  teniendo  en  cuenta  cla 
cantidad  de  tierras  que  cada  uno  de  los  dichos  obispados 
tiene  por  cercania*.  El  virrey  lo  hizo  asi  por  auto  de  28  de 
septiembre  de  1589.  (3) 

En  1681  se  promulg(5  la  Recopilaci6n  de  Leyes  de  Indias, 
y  este  c6digo  inserts  como  vigentes  las  c^dulas  menciona- 
das  de  1534  y  1553.  He  aquf  la  prueba : 

(1)  Ibidem,  p&g.  15. 

(2)  Ibidem,  p&g.  18. 

(3)  Ibidem,  p^s.  20  y  21. 

27 
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Ley  III,  Lib.  I,  Tit  VII 

El  emperador  don  Carlos  en  Toledo^  d  20  de  febrero  de 
1534.  Yelprinctpe  G.  en  Madrid  d  11  de  febrero  de  1553,  y 
don  Felipe  IV  en  esta  Recopilacidn. 

QUB  LOS  OBISPADOS  DE  LAS  InDIAS  TENGAN  LOS  DISTRITOS  QUE 
ESTA  LET  DECLARA. 

Los  limites  senalados  k  cada  uno  de  los  obispados  de  nues- 
tras  Indias,  son  quince  leguas  de  t6rmino  en  contomo  por  todas 
partes,  que  comiencen  k  contarse  en  cada  obispado  desde  el 
pueblo  donde  estuviese  la  iglesia  catedral;  y  la  dem&s  tierra  que 
media  entre  los  limites  de  un  obispado  a  otro,  se  parta  por  medio 
y  cada  uno  tiene  su  mitad  por  cercania;  y  hecha  la  particion  en 
esta  forma  entran  con  la  cabecera  que  cupiere  k  cada  uno,  sus 
sujetos,  aunque  estin  en  limites  de  otro  obispado.  Rogamos  y  en- 
cargamos  k  los  prelados  de  nuestras  Indias  que  guarden  sus  limi- 
tes y  distritos  senalados  como  hoy  los  tienen,  sin  hacer  novedad,  y 
en  cuanto  k  las  nuevas  divisiones  y  limites,  se  ejecute  lo  susodicho 
donde  Nos  no  proveyiremos  otra  cosa. 

En  1800-1804  se  desarroll6  una  controversia  entre  el  co- 
legio  de  Moquegua  y  el  obispo  de  La  Paz  acerca  del  mejor 
derecho  ^  administrar  un  pueblo  de  indios  denominados 
Toromonas.  En  semejante  controversia,  las  dos  partes  in- 
vocaron  y  se  atuvieron  al  principio  de  la  cercania^  como 
criterio  para  resolver  si  la  comarca  de  esa  tribu  pertenecf  a 
al  distrito  de  la  di6cesis  del  Cuzco  6  al  de  La  Paz.  El  jefe 
del  colegio  de  Moquegua  exponia  en  una  de  sus  muchas 
notas  concernientes  al  asunto:...  «los  citados  pueblos  (se 
referia  ^  los  de  esos  indios)  s6\o  pueden  distar  cuatro  6 
seis  leguas  por  elevaci6n  y  por  el  rodeo  del  camino  cuatro 
6  cinco  dfas...  deber^n  pertenecer  los  referidos  pueblos  y 
los  dem^s  que  se  conquistaren  por  la  mencionada  frontera, 
{k  la  di<3cesis  del  Cuzco),  segUn  la  doctrina  del  sefior  So- 
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Wrzano  en  su  PoUtica  Indiana,  libro  IV,  niimeros  54  y  55 
y  la  real  cMula  de  1534  sobre  divisidn  de  obispados.,.*  (1) 
El  tribunal  de  cuentas  de  Lima,  en  un  informe  de  19  de 
junio  de  1806,  ocupdndose  de  la  misma  controversia,  adop- 
taba  para  solucionarla  el  propio  criterio  de  la  cercanla... 
«lo  que  puede  informar  este  tribunal— decla—es  que  no 
siendo  este  territorio  de  Toromonas,  Araonas  y  Matchuis 
de  la  jurisdicci(5n  del  virreinato  de  Buenos  Aires  ni  del 
obispado  de  La  Paz,  sino  de  la  del  Peru  y  obispado  del  Cuzco, 
de  donde  por  elevacidn  dista  de  Carabaya  14  leguas  y  de 
La  Paz  100...»,  etc.  (2). 

La  regla  de  distribuci6n  territorial  eclesi^stica  se  man- 
tuvo,  pues,  inalterable  y  vigente  desde  1543  hasta  1810.  En 
las  subdivisiones  del  antiguo  obispado  de  Charcas,  del  que 
resultarontodaslasdi6cesis  del  virreinato  bonaerense,pudo 
haber  alguna  6  algunas  excepciones.  Pero  estas  excepcio- 
nes,  si  existieron,  confirmaron  el  principio  general,  y  no 
afectaron  el  hecho  consumado  6  indestructible  de  la  repar- 
tici(5n  primaria  de  tierras  entre  la  di(3cesis  matriz  del  Cuz- 
co y  la  di6cesis  matriz  de  Charcas  6  La  Plata.  Ambas  se 
fraccionaron  en  diversas  ocasiones,  mas  los  fraccionamien- 
tos  se  refirieron  d  sus  distritos  propios.  No  se  citard  jamds 
ningiin  documento  que  se  oponga  ^  esta  afirmacidn. 

Debe  observarse  que  la  regla  de  la  distribuci(5n  iguali- 
taria  de  tierras  entre  los  obispados  no  fu6,  naturalmente, 
una  demarcaci6n  de  hecho,  sino  un  principio  de  demarca- 
cidn.  Las  demarcaciones  de  obispados  y  de  todos  los  dis- 
tritos coloniales  se  reaiizaban,  por  supuesto,  sobre  las  re- 
giones  conocidasV  pobladas.  Pero  estas  regiones  no  esta- 


(1)  Prueha  Peruana.    Contestacion  a  I  Alegato  de  Bolivia,  tomo  V, 
pig.  153. 

(2)  Ibidem,  tomo  VII,  p&g,  233. 
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ban  petrificadas;  se  ampliaban  al  contrario  lentamente  £ 
virtud  de  las  labores  misionarias;  los  misioneros  expedi- 
cionaban  en  las  tierras  de  los  bdrbaros,  los  reunian  en 
pueblos  6  reducciones  y  los  civilizaban.  Los  obispos  no 
ejercian  jurisdiccWn  plena  y  actual  en  tales  trabajos,  pero 
los  m^  pr6ximos  d  los  territorios  de  que  se  trataba  eran 
siempre  los  encargados  de  protegerlos  y  fomentarlos.  Esta 
jurisdicci6n  Imperfecta  determinaba  un  vinculo  orgdnico 
entre  el  obispado  y  su  territorio  de  misiones,  jurisdiccWn 
que  se  hacia  plena  y  actual  en  el  momento  en  que  las  re- 
ducciones se  convertian  en  pueblos  civilizados.  La  linica 
manera  de  saber  ^  qui^n  6  A  q\i€  didcesis  debf an  pertenecer 
los  pueblos,  era  la  de  averiguar  la  distancia  &  que  se  halla- 
ban  de  las  di6cesis  vecinas;  la  m^s  inmediata  debfa  incor- 
porarlos  en  su  funcionamiento  normal  y  darles  el  titulo  de 
doctrinas  6  curatos. 

Ese  es  el  cardcter  jurfdico  que  tuvo  en  el  coloniaje  el 
principio  de  demarcaci6n  eclesi^stica  fundado  en  la  repar- 
tici6n  igualitaria  de  las  regiones  desiertas.  Era  un  criterlo 
supremo  para  decidir  sobre  la  jurisdicci6n  episcopal  en 
todo  caso  de  disputa  concerniente  d  territorios.  Si  la  con- 
troversia  peruano-boliviana  se  hubiera  producido  en  el 
perlodo  colonial  entre  los  obispos  del  Cuzco  y  de  Charcas 
respecto  &  las  regiones  del  Madre  de  Dios,  el  rey  de  Espa- 
fia  la  habrfa  fallado  con  sujeci(3n  al  principio  de  la  cerca- 
nia.  El  Gobierno  Argentino  va  d  ejercer  la  misma  funcidn 
quehabriaejercido  el  gobierno  colonial  y  necesita  atenerse 
^  los  estatutos  juridicos  que  Servian  entonces  para  resolver 
cuestiones  de  esa  naturaleza. 

La  defensa  boliviana  restringe  el  distrito  episcopal  del 
Cuzco  citando  el  auto  de  1614,  por  el  que  se  fraccion<3  esa 
di(3cesis,  desprendi^ndose  de  ella  las  de  Arequipa  y  Hua- 
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manga,  y  por  el  que  se  rectified  el  distrito  de  las  de  Lima 
y  Quito,  eiigi^ndose  la  de  Tnijillo. 

Pero  hay  que  preguntar:  ^el  auto  de  1614  deslind6  real- 
mente  las  di(3cesis  peruanas?  No  las  deslind<3.  La  cita  de 
ese  auto  importa  simplemente  el  uso  de  una  de  las  tantas 
anfibologfas  que  dominan  la  demanda  de  la  alta  parte 
colitigante. 

El  virrey  Montesclaros,  que  expidi(5  el  auto,  manifested 
en  ^1  que  habfa  recibido  codiisi(3n  <para  dividir  el  dicho 
obispado  (el  del  Cuzco)  en  tres,  sacando  de  dicho  obispado 
otros  dos.»  Y  agreg(5  respecto  del  arzobispado  de  Lima, 
que  habia  recibido  comisi(3n  «de  dividirlo,  sacando  de  61 
un  obispado  cuya  iglesia  catedral  ha  de  erigirse  y  fundarse 
en  la  ciudad  de  Trujillo».  Montesclaros  dividid  las  didcesis 
mencionadas,  en  cumplimiento  de  su  comisi(3n,  teniendo  en 
cuenta,  como  se  hacfa  entonces,las  rentas  que  debianprodu- 
cir  las  doctrinas  establecidas.  Desde  este  punto  de  vista  se 
concrete  ^  repartir  los  corregimientos  entre  los  nuevos  obis- 
pados  del  Cuzco,  de  Huamanga,  de  Arequipa,  de  Trujillo  y 
de  Lima.  No  puso  la  mano  sobre  el  principio  permanente 
de  la  dlstribuci<3n  territorial  en  las  regiones  desiertas. 

El  auto  decfa,  por  eso,  <que  en  el  obispado  del  Cuzco  se 
queden  €  incluyan  los  trece  corregimientos*  que  €i  enume- 
ra;  <que  en  la  manera  que  dlcha  es  y  van  sefialadas  las  di- 
chas  doctrinas  y  t^rminos  de  este  obispado,  hecha  la  de- 
marcaci6n  por  los  cuatro  puntos  principales  de  la  aguja... 
confinan  los  corregimientos  de  Vilcabamba,  Yucay,  Andes, 
Quispicanchis,  Canes  y  Canches,  Aziingaro  y  Asillo  y 
Carauaya  A  la  parte  de  levante  con  la  tierra  por  conquis- 
tar  que  se  extiende  hasta  la  mar  del  norte  y  costa  del 
Brasil.*  (1) 

(1)  Prueba  anexa  d  la  Exposici6n  del  Ptrti,  tomo  XI,  pig.  144. 
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Se  trataba,  como  se  observa,  de  la  repartici6n  de  los 
corregimientos  y  de  los  Umites  naturales  de  ellos.  Los  co- 
rregimientos  terminaban  por  supuesto  en  la  frontera  de  los 
territorios  de  b^baros.  Lo  mismo  declare  el  auto  respecto 
de  los  detn^s  obispados  peruanos:  «que  en  el  obispado  de 
Huamanga  se  incluyan  los  nueve  corregimientos  siguien- 
tes...  que  en  el  obispado  de  Arequipa  se  incluyan  los  siete 
corregimientos  siguientes...  que  en  el  arzobispado  de  los 
Reyes  se  queden  €  incluyan  los  quince  corregimientos 
siguientes..'  que  en  la  manera  que  dicha  es  y  van  sefia- 
ladas  las  dichas  doctrinas  y  t^rminos  de  este  arzobispado, 
hecha  la  demarcaci6n  por  todos  los  cuatro  puntos  princi- 
pales  de  la  aguja...  confinan  los  corregimientos  de  Guama- 
lies,  Guanuco,  Andes  de  Tarma  y  Xauxa,  por  la  parte  de 
levante,  con  las  provincias  de  indios  de  guerra.,.^  (1). 

La  prueba  concluyente  de  que  el  fraccionamiento  de  los 
obispados  peruanos  se  refiri6  al  territorio  poblado  (5  de  los 
curatos,  estd  en  un  documento  de  altlsima  importancia:  en 
la  consulta  presentada  por  el  consejo  de  Indias  al  rey,  en 
6  de  septiembre  de  1608,  dedicada  k  definir  los  distritos 
episcopales  del  Cuzco  y  de  Lima  que  Montesclaros  debfa 
fraccionar.  En  esa  consulta  se  decf  a  que  el  arzobispado  de 
Lima  «tenia  de  ancho  lo  que  est  A  descubierto  del  Peni,  que 
es  desde  la  mar  d  la  sierra  que  comiinmente  se  llama  la 
Cordillera,  que  va  caminando  ^  lo  largo  del  Peni,  desvi^n- 
dose  de  la  mar  de  diez  hasta  veinte  leguas...»  Y  tratdndose 
del  obispado  del  Cuzco,  agregaba:...  «por  la  banda  del  sur 
parte  t^rminos  con  el  obispado  de  La  Paz  junto  ^  la  provin- 
cia  de  Chucuito...  ciento  cincuenta  leguas  tiene  de  ancho 
t  cien  leguas  y  d  ciento  veinte  y  ciento  treinta,  conforme 
la  mar  se  extiende  6  encoge  por  diversos  senos  y  recodos, 

(1)  Ibidem,  piifi:ittas  145  k  169. 
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y  de  la  parte  de  la  tierra,  con  arcabucos  y  montallas,  estd 
pot  descubritj  inaccesible  por  unas  partes  m&s  que 
otras...»  (1) 

Est^  all!  perfectamente  diferendado  el  concepto  de  la 
extensi6n  poblada  de  los  obispados  del  de  su  distrito  in- 
aprehendido  6  ignoto:  «de  la  parte  de  la  tierra,  expone  el 
consejo  de  Indias,  el  obispado  del  Cuzco  estd  por  descu- 
brir^.  Montesclaros  no  podia  dividir  lo  desconocido.  Distri- 
buyd  la  tierra  conocida  y  administrada  actualmente,  que 
era  un  conjunto  de  corregimientos.  La  comisi(3n  atribulda 
^  Montesclaros  y  los  actos  de  6ste  se  fundaron  en  esa  con- 
sulta  del  consejo  de  Indias. 

Sesenta  y  siete  alios  despu^s  de  aquel  auto,  la  Recopila- 
ci(5n  de  Indias,  en  1681,  ratified  el  principio  de  la  divisi6n 
de  tierras  por  iguales  partes  entre  los  obispados.  De  mane- 
raque  la  distribuci6n  Aq  corregimientos  hecha  por  Montes- 
claros qued6  firme  sobre  el  territorio  de  las  doctrinas  6 
curatos  existentes,  sin  perjuicio  de  quedar  vigente  el  dere- 
cho  de  los  obispados  d  los  territorios  desiertos,  conforme  d 
las  leyes  anteriores  y  posteriores  d  1614  que  prescriblan  la 
adjudicaci<3n  de  tales  territorios  ^  las  di(3cesis  m^  cer- 
canas. 

La  defensa  del  Peni  reclama,  en  consecuencia,  la  aplica- 
ci(5n  de  esas  leyes,  y  pide  con  sujecidn  d  ellas  que,  en  el 
caso  de  adoptarse  la  demarcaci(3n  eclesidstica  como  base 
de  los  distritos  administrativos,  se  divida  por  iguales 
partes  las  zonas  comprendidas  entre  las  ciudades  del  Cuzco 
y  de  La  Plata  6  Chuquisaca,  corrigi^ndose  la  bisecci(5n,  en 
lo  posible,  con  la  adopci(3n  equitativa  de  linderos  arcifinios. 


(1)  No  hemos  publicado  este  documento,  pero  tenemos  una  copia  de  ^1, 
debidamente  certificada  por  el  Archivo  de  Indias  de  Seyilla,  y  estd  i. 
disposicidn  de  la  Coici8i<5n  Asesora. 
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No  son  atendibles,  en  cuanto  se  opongan  al  criterio  legal 
de  la  demarcaci(5n  eclesWstica,  las  descripciones  geogr^ficas 
que  se  hubiera  hecho  de  las  di6cesis  del  Peru.  Hemos  pre- 
sentado,  entre  las  que  existen  de  la  del  Cuzco,  A  tltulo  de 
ilustracidn,  la  de  Oricain.  Este  no  fu^  funcionario  piSblico 
sino  ge(5grafo.  Sus  estudios,  por  tanto,  no  tenlan  por  qu6 
abarcar  las  regiones  no  conquistadas,  netamente  misiona- 
rias,  que  correspondlan  al  obispado  conforme  al  principio 
de  reparticWn  territorial.  Sus  descripciones  se  atenian 
al  hecho  presente  de  la  jurisdicci6n  episcopal,  exponfan  y 
delimitaban  las  provincias  6  corregimientos  que  el  obispo 
administraba  actualmente. 

Vamos  A  ver  c6mo  los  diversos  obispados  del  Peni  ejer- 
cieron  realmente  la  posesi<5n  de  sus  distritos,  por  el  hecho 
de  haberse  ocupado,  al  servicio  de  las  autoridades  civiles 
peruanas,  de  conquistar  y  de  incorporar  en  el  dominio 
efectivo  del  gobierno  espaflol  el  territorio  de  misiones 
comprendido  entre  la  Cordillera  y  el  Brasil. 

El  territorio  de  misiones  era  precfsamente  el  no  descu- 
bierto  definido  en  la  Recopilaci6n  de  Indias.  Y  la  manera 
de  descubrirlo,  de  colonizarlo  y  de  defenderlo  de  los  Por- 
tugueses, consistia,  en  el  siglo  XVIII,  en  mandar  religiosos 
que  hicieran  las  exploraciones  y  reunieran  ii  los  indios  en 
reducciones.  Estas  reducciones  se  convertlan  despu^s  en 
pueblos  civilmente  organizados.  Y  el  conjunto  de  los  pue- 
blos se  transformaba  en  provincia,  corregimiento  6  partido 
dentro  de  la  circunscripci(5n  episcopal  y  virreinaticia  d  que 
pertenecia  la  zona. 
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III 


El  territorio  misionario  6  inconqulstado  del  virreinato 
peruano  se  conocia  en  el  siglo  XVIII  con  el  nombre  gen^- 
rico  legal  de  provincia  de  las  Amasonas.  Sus  Umites  eran 
la  Nueva  Granada  al  norte,  el  Brasil  al  oriente,  las  provin- 
cias  organizadas  del  Peni  al  occidente  y  el  Paraguay  al 
sur.  Dentro  de  tan  vasta  extension  de  montafia  se  hallaba 
una  gran  variedad  de  niicleos  misioneros.  Se  hallaban  los 
niicleos  del  Cerro  de  la  Sal,  de  Cajamarquilla,  de  Hu^nuco, 
de  Santa  Ana  y  otros.  El  niScleo  del  Cerro  de  la  Sal  domi- 
naba  &  los  dem^s.  Y  en  la  literatura  administrativa  se  con- 
fundfa  6  se  identificaba  su  distrito  con  el  de  la  provincia 
de  las  Amasonas, 

— ,;Qu^  autoridades  se  ocupaban  de  la  conquista  de  ese 
territorio? 

— Ya  lo  hemos  dicho:  las  eclesi^ticas  y  civiles  del  vi- 
rreinato peruano. 

Existe  un  interesante  memorial  presentado  al  rey  de  Es- 
pafla  en  1750,  en  el  que  se  expresa  que  las  misiones  de  Tar- 
ma,  Quimire  y  Cerro  de  la  Sal,  entre  otras,  estaban  en  la 
provincia  de  las  Amasonas, 

El  memorial  agrega  que  la  provincia  de  las  Amasonas 
alcanzaba  una  «circunferencia  de  tres  A  cuatro  mil  leguas, 
atraves^ndola  el  celebrado  rio  de  las  Amazonas»,  y  que  las 
provincias  que  la  rodeaban  eran  por  la  parte  del  oriente  el 
Brasil,  por  el  poniente  el  reino  del  Peni,  por  el  norte  el 
nuevo  reino  de  Granada  y  por  el  sur  el  reino  de  Chile  y 
provincia  del  Paraguay. 
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El  memorial  manifiesta  que  para  la  conversi6n  cde  las 
Innumerables  almas  y  naciones  que  comprende  dicha/>ro- 
vincia  de  las  Amasonas*,  se  habia  pedido  al  rey  diversas 
concesiones  y  providencias,  que  ^1  habfa  otorgado  por  c^- 
dula  de  22  de  diciembre  de  1734.  Y  termina  demandando  una 
serie  de  medidas  conducentes  d  lograr  la  conquista  espiri- 
tual  y  temporal  de  la  inmensa  regi<3n.  (1) 

El  consejo  de  Indias  expidi6  dos  dictdmenes  sobre  el 
memorial  anterior.  En  ambos  dictdmenes  ratified  el  hecho 
de  que  las  misiones  de  Tarma,  Quimire  y  Cerro  de  la  Sal 
estaban  en  Isiprovincia  de  las  Amasonas;  record6  la  cita- 
da  c^dula  de  22  de  diciembre  de  1734  y  otras  disposiciones 
€  informes  producidos  por  el  virrey  del  PenS,  tribunal  de 
cuentas  y  audiencia  de  Lima,  corregidores  de  Tarma,  Jau- 
ja  y  Hudnuco,  etc.,  y  concluy 6  aconsejando  al  rey  que  acce- 
diera  d  las  demandas  formuladas  para  el  efecto  de  civillzar 
la  mencionada  regidn.  (2) 

El  rey  promulg6  la  c^dula  de  13  de  marzo  de  1751,  en  la 
que  consagra  las  siguientes  afirmaciones  y  providencias: 

a)  Que  los  misioneros  habfan  penetrado  en  1709  en  la 
provincia  de  las  Atnasonas  y  hallado  desamparadas  las 
misiones  de  Tarma,  Quimire  y  Cerro  de  la  Sal. 

b)  Que  para  fomentar  la  conversion  de  los  infieles  de  esa 
cvastlsima  provincial  se  dictd,  entre  otras,  la  c^dula  de 
22  de  diciembre  de  1734,  encomendando  los  trabajos  &.  los 
ndsioneros  franciscanos  y  al  virrey  del  Peni. 

c)  Que  en  vista  de  los  informes  del  virrey  del  Perii,  del 
tribunal  de  cuentas,  del  fiscal  de  la  audiencia  de  Lima  y  de 
los  corregidores  de  Tarma,  Jauja  y  Hudnuco,  sobre  los 


(1)  Coleccidn  de  documentos  que  apoyan  el  Alegato  de  Bolivia,  tomo 
II,  piifiT.  331. 

(2)  Ptueba  Peruana,  Coutestacidn  al  Alegato  de  Bolivia,  tomo  VI,  pi- 
ginas  56  y  62. 
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cuales  no  se  habla  producido  acuerdo  alguno,  y,  en  aten- 
ci6n  ^  la  ineficacia  de  las  disposiciones  dictadas  hasta  la 
fecha,  accedia  A  las  peticiones  de  aquel  memorial. 

La  c^dula,  en  consecuencia,  orden6  la  organizacWn  de 
una  misi6n  para  las  conversiones  de  la.  provincia  de  las 
AmaBonas,  recomend6  al  virrey  del  Perii  cestrechamente 
la  eficacia  y  prontitud  con  que  importa  fomentar  esta 
grande  obra»,  dispuso  que  el  virrey  estudiara  la  conve- 
niencia  de  colonizar  y  fortificar  militarmente  ciertos  rfos 
y  puntos  estrat^gicos  para  el  desarroUo  de  la  conquista, 
y  concluy(5  prescribiendo:...  «por  lo  tanto,  mando  al  enun- 
ciado  mi  virrey  del  Peni,  audiencia  y  tribunal  de  cuentas 
de  Lima,  oficiales  de  mi  real  hacienda,  de  aquella  ciudad 
y  de  la  de  Jauja,  y  ^  los  dem^s  jueces  y  ministros  de 
dicho  Relno,  ^  quienes  toque  el  cumplimiento  de  esta  mi 
real  deliberaci(5n,  la  guarden,  cumplan  y  ejecuten,  y 
hagan  guardar,  cumplir  y  ejecutar  en  todo  y  por  to- 
do...*  (1) 

Esos  documentos  comprueban  plenamente  estos  dos  he- 
chos:  1.**  que  en  1751,  esto  es,  casi  dos  siglos  despufe  de  la  cons- 
tituci(3n  de  la  audiencia  de  Charcas  y  setenta  alios  despu^s 
delapromulgaci(5ndela  Recopilaci6n  de  Indias,los  territo- 
rios  sudamaz<5nicos  que  son  materia  deestejuicio,no  sella- 
maban  legalmente  ni  Provincia  de  Chunchos  ni  Provincia  de 
Apolobamba\  se  Uamaban  Provincia  de  las  Amasonas;  y  2P 
que  la  aprehensi6n  espiritual  y  polftica  del  territorio  se 
hallaba  confiada  no  solamente  al  virrey  sino  A  las  autori- 
dades  locales  de  los  distritos  del  Peni.  El  primero  de  tales 
hechos,  absolutamente  excluyente  de  las  pretensiones  boli- 
vianas,  bastarla  para  decidir  este  pleito,  porque  su  com- 

(1)  Ibidem,  p^.  73. 
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probaci(3n  resulta  de  documentos  reales.  El  s^undo  es 
tambi^n  de  grande  importancia,  porque  afirma  la  extension 
de  las  circunscripciones  del  virreinato  peruano. 

Hacia  el  liltimo  tercio  del  siglo  XVIII,  los  trabajos  de 
conquista  de  IsLprovincia  de  las  Amasonas  habf  an  avanzado 
notablemente,  por  las  vlas  de  Hu^nuco  y  de  Cajamarquilla, 
hasta  los  territorios  orientales  al  rlo  Ucayali.  El  virrey 
peruano  Amat,  daba  cuenta  al  rey  de  Espafla,  en  21  de 
febrero  de  1767,  de  esos  progresos.  En  el  infonne  del  virrey 
y  en  las  piezas  anexas  consta  que  en  tal  6poca  se  hallaba  en 
estado  floreciente  el  pueblo  de  San  Miguel  de  los  Conibos, 
cuya  ubicacidn  al  este  del  Ucayali  aparece  en  el  mapa  oficial 
presentado  con  oficio  de  7  de  marzo  de  1789,  por  el  guar- 
dian Manuel  Sobreviela,  al  virrey  caballero  de  Croix. 

La  defensa  bolivianahaexhibidouna  copia  imperfecta  de 
ese  mapa  y  ha  afirmado  inexactamente  que  el  pueblo  men- 
cionado  f\x6  mandado  establecer  en  la  margen  occidental 
del  Ucayali. 

En  el  mismo  infonne  del  virrey  y  en  las  piezas  ane- 
xas, consta  tambi^n,  que  en  los  alios  1764  y  1765  habfan 
sido  conquistadas  las  comarcas  de  los  indios  Uamados 
Sipibos  y  Conibos  y  que  se  esperaba  conquistar  las  comar- 
cas de  las  naciones  indigenas  tituladas  Campas,  Simirin- 
ches,  Chichirenes,  Remos,  Amages  y  otras  muchas  que 
habitaban— decfa  el  virrey— «el  dilatadisimo  continente  y 
desde  donde  con  verdad  puede  afirmarse  que  comienza  el 
terreno  de  aquel  nuevo  mundo  meridional,  que  hasta  ahora 
se  puede  decir  incognito  y  desconocido,  si  se  compara 
con  la  minima  parte  del  que  se  halla  poblado  y  sujeto  ^  la 
dominaci6n  de  Espafia.»  (1) 

(1)  Ibidem,  piiginas  114  &  124. 
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Semejante  vasto  proyecto  mereci6  el  estudio  y  la  sanci(5n 
del  consejo  de  Indias.  Y  la  real  orden  de20  de  agosto  de  1767 
aprobd  la  conducta  del  virrey,  lo  invit6  A  continuar  en  el 
fomento  de  la  empresa  y  manifesto  que  para  su  eficacia  se 
habfa  concedido  y  estaba  lista  en  C^dlz  una  misi6n  de 
cuarenta  religiosos.  (1) 

Entre  las  medidas  preparatorias  de  la  conquista  de  que 
tratamos,  se  consideraba  de  importancla  la  de  colonizar  y 
fortificar  la  boca  del  rio  Mairo,  que  era  el  punto  de  partida 
de  las  expediciones  al  oriente.  En  3  de  marzo  de  1768  acor- 
d(5,  por  eso,  la  audiencia  de  Lima,  que  se  procediera  ^  esta- 
blecer  la  colonia  y  d  nombrar  un  funcionario  politico  que 
debfa  estar  subordinado  al  gobernador  de  Tarma.  (2)  En 
17  de  junio  de  1775  el  virrey  peruano  nombr6  por  un  decre- 
to  las  autoridades  de  la  nueva  poblaci(5n,  y  en  oficio  de  12 
del  mismo  mes  y  alio  imparti<3  drdenes  al  gobernador 
de  Jauja  para  que  prestara  facilidades  A  las  familias  de  los 
colonos.  (3) 

La  real  orden  expedida  en  San  lldefonso,  en  26  de  sep- 
tiembre  de  1777,  menciona  aquel  acuerdo  audiencial  sobre 
colonizacidn  de  la  confluencia  del  Mairo  y  el  Pozuzo,  y  reen- 
carga  al  virrey  del  Peni  que  atienda  al  progreso  de  ese  asun- 
to  con  especial  cuidado.  (4)  Otra  real  orden  de  7  de  marzo 
de  1787  expresaba  al  virrey  peruano  que  el  rey  no  habia 
tenido  noticia  del  cumplimiento  de  las  disposiciones  ante- 
riores  sobre  comunicaci(3n  de  rlos  y  establecimiento  de 
poblaciones,  6  insistia  en  que  se  procediera  d  ejecutar  las 
importantes  providencias  que  se  le  habfan  transmitido.  (5) 


(1)  Ibidem,  pdg.  127. 

(2)  Ibidem,  pAg.  134. 
(3)llbidem,  p&g,  137. 

(4)  Ibidem,  p&g.  139. 

(5)  Ibidem,  p^.  142. 
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En  1773,  las  autoridades  peruanas  pretendian  que  se 
adelantara  la  colonizaci(}n  de  la  montafla  ^  virtud  de  la 
resuelta  ejecuci(5n  de  un  plan  cuidadosamente  organizado. 

El  comisario  Pe6n  y  Valdez  informs  al  monarca  en 
25  de  marzo  del  mismo  alio  acerca  de  ese  plan.  Narr6 
en  su  informe  las  expediciones  militares  y  misionarias  He- 
vadas  ^  cabo  en  las  tierras  del  Ucayali  y  establecW  la  con- 
venlencia  de  abrir  una  via  franca  de  comunicacl6n  desde 
el  Pozuzo  hasta  el  Ucayali,  d  fin  de  socorrer  las  misiones 
y  de  prevenir  el  riesgo  d  que  se  hallaba  expuesto  el  Peni 
de  ser  vlctima  de  invasiones  extranjeras  «por  el  rio  de  las 
Amazonas  6  Marafi6n,  en  que  desaguan  los  caudalosos  que 
corren  por  el  centre  de  aquel  reino*.  El  comisario  estable- 
ci(3,  asimismo,  la  conveniencia  de  restaurar  los  antiguos 
adelantamientos  como  estimulo  para  la  conquista  y  de 
crear  una  di6cesis  de  catequizaci(5n  de  infieles  que  tuviera 
su  asiento  en  HuAnuco  y  se  extendiera  hacia  el  oriente, 
A  partir  de  la  ceja  de  montafla  de  Tarma  d  Cajamarquilla, 
que  serla  el  eje  del  distrito. 

Una  c6dula  de  14  de  julio  de  1773  orden6  al  virrey  del 
Perii  que  emitiera  su  opinion  en  el  particular,  y  este  fun- 
cionario  la  emitid  en  efecto.  Expres6  que  el  plan  de  que 
tratamos  era  en  realidad  saludable  por  razones  de  toda 
especie;  critic6  la  falta  de  m^todo  y  de  orientaci(5n  t^cnica 
en  las  expediciones  que  se  habfan  dirigido  al  centro  del 
Peni  csin  un  plan  que  designase  aquellos  vastisimos  paises 
hasta  ahora  desconocidos»;  declare  que  entre  las  ventajas 
que  ofrecfa  la  iniciativa  se  consideraba  como  principal  «el 
descubrimiento  perfecto  de  toda  aquella  America  meridio- 
nal en  que  hasta  ahora  no  se  han  penetrado  m^  que  unos 
cortos  y  limitados  hordes  que  la  circuyen,  en  la  distancia 
de  cuarenta  6  cincuenta  leguas  de  mar  A  cordillera,  de- 
jando  intacto  el  vastisimo  centro  casi  inmenso  y  que  no  se 
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duda  hallarse  posefdo  y  habitado  de  infinitas  naciones...*; 
y  termin6  pronuncWndose  en  favor  de  las  providencias 
propuestas,  relativas  &  repartir  en  adelantamientos  los 
territorios  del  oriente  y  &  erigir  una  di6cesis  en  plena  mon- 
tafia,  dedicada  exclusivamente  A  la  obra  de  la  cristianiza- 
ci6n  de  los  b^rbaros.  (1) 

El  expediente  en  que  se  produjeron  esos  informes  se  tra- 
mit6  en  el  consejo  de  Indlas,  y  recayeron  en  61  los  dictA- 
menes  del  ministro  Valdelirios  y  del  fiscal. 

Valdelirios,  en  28  de  septiembre  de  1774,  hizo  la  historia 
del  asunto.  Describid  ^  grandes  rasgos  el  territorio  del 
continente  sur,  declarando  que  las  ciudades,  provincias  y 
corregimientos  de  todas  las  principales  jurisdicciones  se 
hallaban  en  el  estrecho  espacio  comprendido  entre  la  Cor- 
dillera y  el  mar  del  sur.  Manifest6  que  en  el  vasto  espacio 
comprendido  entre  la  cordillera  y  el  mar  del  norte,  cruza- 
ban  los  rfos  Funis  <5  antiguo  Cuchivara,  Coari  6  Beni,  Tef6, 
Yunia,  Yutay  y  Yavarl,  «que  todos  tienen  sus  orfgenes  de 
la  cordillera  del  Peru*.  Agreg6  que  el  Mamor6  regaba  las 
misiones  de  Mojos  y  que  el  Ucayali  «es  el  mayor  de  todos 
los  afluentes  del  Amazonas  y  debe  considerarse  como  for- 
mando  un  solo  cuerpo  con  6ste».  Present6  una  relaci(3n  de 
las  invasiones  portuguesas,  de  la  que  resultaba  que  los 
Portugueses  tenlan  como  arterias  de  fdcil  comunicaci6n  el 
Madera,  el  Amazonas  y  atln  el  mismo  Huallaga.  Y  propuso 
para  evitar  el  peligro  en  que  se  hallaban  las  colonias  espa- 
jlolas,  las  siguientes  providencias: 

a)  que  se  adelantaran  las  misiones  de  Mojos  sobre  el  rio 
Itenes,  situAndose  la  conversi6n  m^  avanzada  en  la  con- 
fluencia  de  este  rfo  y  el  Mamor^,  &  efecto  de  resguardar 
esas  misiones;  ' 

(1)  Ibidem,  pilgnas  129,  132  y  172. 
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b)  que  sobre  el  Amazonas,  frente  A  Pebas,  se  construyera 
un  pueblo  fortificado  para  impedir  la  navegaci6n  &  los 
Portugueses,  encarg^ndose  la  vigilancia  al  presidente  de  la 
audiencia  de  Quito; 

c)  que  en  la  boca  del  rio  Yavari,  «que  es  uno  de  los  que 
tienen  su  origen  en  las  provincias  de  la  di6cesis  del  Cuzco» 
se  organizara  otro  pueblo  de  misi(3n  para  impedir  tambi^n 
que  los  Portugueses  navegaran  el  rfo; 

d)  que  el  proyecto  de  abrir  comunicaci(3n  franca  al  Uca- 
yali  era  interesante,  y  convenla  establecer  poblaci(3n  fortifi- 
cada,  defendida  por  las  guarniciones  fronterizas  de  Tarma 
6  Jauja,  en  el  lugar  designado  por  el  Padre  Amich  con  el 
nombre  de  San  Miguel  de  los  Conibos  (al  oriente  del  Uca- 
yali); 

e)  que  la  idea  de  erigir  obispado  de  misiones  era  litil, 
pero  que  el  centro  de  la  di(3cesis  debia  ser  Borja,  capital  de 
la  provincia  de  Mainas,  por  tratarse  de  misiones  en  las 
montafias.  (1) 

El  fiscal  del  consejo  de  Indias,  por  su  parte,  emiti6  su 
parecer  sobre  los  varios  puntos  de  estudio  y  di(3  estos  con- 
sejos:  1.°  que  la  idea  de  avanzar  las  guardias  del  Itenes  y 
construir  pueblo  fortificado  en  la  confluencia  de  6ste  y  el 
Mamor^,  sedifiriese,  dejando  que  se  produjera  la  resoluci6n 
en  el  expediente  iniciado  por  don  Juan  Barthelemy  Verdugo 
sobre  arreglo  de  las  misiones  de  Mojos  y  de  Chiquitos;  2.° 
que  la  construcci6n  de  pueblos  y  fortificaciones  en  el  Ama- 
zonas, frente  A  Pebas  y  en  la  boca  del  Yavari,  se  encomen- 
dara  al  virrey  de  Santa  Fe;  3.°  que  la  construcci6n  de  pue- 
blo fortificado  y  la  organizaci(3n  de  guarniciones  al  oriente 
del  Ucayali  se  encargara  al  virrey  del  Perii,  quien  debfa 
hacer  un  reconocimiento  de  esas  regiones  y  situar  las  de- 

(1)  Ibidem,  pkg,  171 . 
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fensas  en  los  lugares  que  creyera  m^s  convenientes;  y  4.* 
que  la  erecci6n  de  di6cesis  de  misiones,  cuyos  centres  es- 
tuvieran  en  Borja  y  en  Hutouco,  se  sometiera^  la  ilustra- 
ci6n  de  los  virreyes  de  Santa  Fe  y  del  Perii.  (1) 

El  consejo  de  Indias,  en  su  acuerdo  de  16  de  marzo  de 
1778,  resolvi6  favorablemente  todos  los  puntos  de  los  dic- 
t^menes  del  ministroValdelirios  y  del  fiscal.  (2)  Y  quedaron, 
por  tanto,  consagrados,  los  siguientes  hechos:  a)  que  los 
territorios  del  oriente,  que  son  materia  de  esta  controver- 
sia,  se  consideraban  el  centra  del  Perii;  b)  que  tales  territo- 
rios continuaban  en  1778,  despu^s  de  la  erecci6n  del  virrei- 
nato  de  Buenos  Aires,  desconocidos,  no  descubiertos,  en 
la  misma  condici6n  en  que  los  declar6,  en  1681,  la  Recopi- 
laci<5n  de  Leyes  de  Indias;  c)  que  los  rios  Funis,  YuruA  y 
otros  procedfan  de  las  provincial  del  Perii;  d)  que  la  con" 
quista  polltico-religiosa  de  esos  territorios  habfa  sido  en- 
cargada  ^  los  misioneros  de  Ocopa  bajo  la  autoridad  de  la 
audiencia  de  Lima  y  del  virrey  del  Perii;  e)  que  la  defensa 
del  Perti  contra  la  expansion  lusitana,  qued6  ligada  en 
aquellas  regiones  al  desarroUo  de  las  misiones,  adopttodo- 
se  medidas  enderezadas  ^  aprehender  las  montafias  y  ^ 
resguardarlas  de   la  invasi6n   extranjera;  /)  que  ciertos 
agentes  locales  de  los  distritos  peruanos,  entre  otros,  los 
gobemadores  de  Tarma  y  de  Jauja,  ejercfan  funciones 
politicas  y  militares  en  el  desarroUo  de  las  misiones  y  en 
la  defensa  territorial,  sin  perjuicio  de  los  funcionarios  cons- 
tituidos  ad  hoc  para  gobernar  las  nuevas  colonias  6  pobla- 
cioncs;  g)  que  estableddo  ya  el  virreinato  bonaerense,  el 
consejo  de  Indias  encargaba  en  1778  al  virrey  del  Peni  la 
fundaci6n  de  pueblos  y  fortificaciones  al  oriente  del  rfo 


(1)  Ibidem,  p^.  203. 

(2)  Ibidem,  pig.  206. 
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Ucayali  6  en  los  lugares  que  creyera  m^s  convenientes  en 
esas  regiones.     • 

En  1788  era  fray  Francisco  Alvarez  de  Villanueva 
procurador  de  todos  los  colegios  de  propaganda  fide 
del  Peru,  y  ^  tal  titulo  present6  una  interesante  expo- 
sici6n,  con  estos  datos:  a)  que  el  desarroUo  de  las  misio- 
nes  de  Manoa  (Ucayali),  por  la  via  de  Cajamarquilla,  habia 
sido  encomendado  al  virrey  Amat,  d  virtud  de  la  c^dula 
real  de  27  de  junio  de  1766;  b)  que  el  comisario  general 
Pe6n  y  Valdez  habia  prestigiado  el  proyecto  de  abrir  la 
comunicaci6n  interfluvial  por  los  afluentes  del  Ucayali,  de 
restaurar  el  regimen  de  adelantamientos  y  de  crear  una 
di<5cesis  de  misiones  para  el  efecto  de  conquistar  la  monta- 
fia;  c)  que  en  el  importante  expediente  de  este  asunto  ha- 
blan  intervenido  los  m^  altos  funcionarios  peninsulares  y 
que  recay<5  en  61  la  c^dula  de  15  de  febrero  de  1779,  desti- 
nada  «d  aprobar  todo  lo  acordado,  mandado  y  practicado 
relativo  al  proyecto  y  preceptuar  seriamente  la  prosecuci6n 
de  61,  por  cuantos  medios  se  consideraron  m4s  proporcio- 
nados  d  su  logro»;  d)  que  raientras  el  virrey  del  Peru  se 
ocupaba  de  nombrar  comisionados  que  reconocieran  los 
territorios  orientales,  de  hacer  capitulaciones  con  los 
conquistadores  y  de  ordenar  al  intendente  de  Tarma  que 
diera  informes  sobre  la  materia,  lleg(3  la  real  orden  de  mar- 
zo  de  1787,  exigiendo  que  se  ejecutara  cuanto  antes  el  pro- 
yecto; e)  que  despu^s  de  las  c^dulds  y  reales  6rdenes  dictadas 
con  el  prop<5sito  de  propagar  la  fe  y  extender  los  dominios 
espafioles,  y  demostrado  que  las  objeciones  contra  ese  pro- 
p6sito  carecfan  de  fuerza,  debfa  procederse  con  energia  y 
actividad  A  realizarlo;  /)  que  entre  las  ventajas  del  proyec- 
to se  contaba  la  de  establecerelcomercioporlos  crfos  nave- 
gables  de  que  se  compone  el  Mara&6n  6  Amazonas,  en  el 
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sin  igual  curso  de  mil  ochocientas  leguas,  medidas  desde 
la  laguna  de  Lauricocha  en  la  provincia  de  Tarma,  que  es 
su  origen,  hasta  la  ciudad  de  Bel6n  6  del  gran  Par^,  que  es 
adonde  se  incorpora  d  la  mar  del  norte*;  g)  que  entre  esas 
ventajas  estaba  tambi^nladecivilizar  con  el  buen  trato  y  el 
comercio  &  las  innumerables  naciones  de  infieles  que  habi- 
tan  aquellos  feraces  terrenos,  principiando  por  la  naci6n  de 
los  Carapachosy  desde  el  Mairo,  para  seguir  con  las  de  los 
cCallisecas,  Casibos,  Sipibos,  Setevos  6  Manbitas,  Maspes, 
Amanguapas,  Campas,  Piros,  Coniabos,  Ruanaguas,  Mocho- 
vos,  Simirinches,  Chichirenes,  Pangoas,  Andes  y  otras  es- 
tablecidas  en  el  mediterr^neo  de  los  rlos  Ene  y  Perene  y 
Pozuzo,  d  mds  de  las  varias  que  se  sabe  residen  al  sur  del 
Faro  hasta  el  rfo  Beniy  desde  alH  al  Mamori  6  Madera^; 
h)  que  €de  este  modOj  sin  dejarenemigos  d  la  espalda  y  con 
el  resguardo  correspondiente  logrard  el  rey  hacerse  dueflo 
de  ntds  de  400  leguas  de  oeste  d  este  y  como  trescientas  de 
norte  d  sur,  sujetando  con  sagacidad,  mediante  las  tareas 
apostdlicas  de  los  misioneros  auxiliados  del  braso  real,  d 
las  expresadas  numerosas  naciones  que  hoy  carecen  delas 
luces  evangilicas  y  no  reconocen,  como  se  desea,  la  fusta 
dominacidn  de  nuestro  catdlico  monarcai^;  i)  que  cresulta 
de  todo  lo  dichOy  que  el  terreno  relacionado  es  extenso, 
feraz  y  rico;  que  estA  poblado  de  muchas  naciones  bArba- 
ras;  que  es  acequible  su  civilizaci(3n  y  reducci6n  A  la  ley 
evang^lica,  y  por  consiguiente  la  subordinaci6n  debida  & 
nuestro  rey,  seflor  natural,  por  medio  de  la  navegaci6n, 
desde  el  Mairo,  por  los  diferentes  rlos  que  cruzan  y  atra- 
viesan  las  referidas  vastas  montaflas»;y)  que  el  soberano 
lo  ha  mandado  cpositivamente  por  cinco  reales  eficaces 
6rdenes  que  se  tuvieron  presentes  en  igual  ndmero  de  rea- 
les acuerdos»;  /)  que  el  virrey  del  Peni  lo  anhela  tambito  y 
<que  no  resta  mds  que  la  ejecuci6n,  para  la  que  ministra 
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suficiente  idea  el  auto  del  real  acuerdo  (de  la  audiencia  de 
Lima)  de  3  de  marzo  de  1!^68....  en  que  se  resolvi6  que  la 
expedici6n  y  plantificaci(5n  de  la  poblaci(3n  se  podia  encar- 
gar  &  un  cabo  que  gobernase  en  lo  polftico  y  militar,  suje- 
to  al  gobemador  de  la  provincia  de  Tarma»;  m)  que  para 
la  subsistencia  y  desarroUo  del  trascendental  proyecto  de 
conquistar  la  montafla,  era  necesarlo  erigir  la  di(3cesis  de 
misiones  propuesta  por  Pe6n  y  Valdez,  pero  no  dindole  por 
limite  occidental  la  ceja  de  montafla  que  ^ste  indic6,  sino 
otra  demarcaci6n.  (1) 

La  exposici6n  del  procurador  de  los  colegios  de  propa- 
ganda fide  del  Peru,  demuestra  que  la  proyectada  comuni- 
caci6n  interfluvial,  por  la  via  del  Mairo,  era  simplemente 
un  medio  de  penetrar  en  la  montafla  k  conquistar  el  centro 
del  continente.  En  la  exposici(3n  del  procurador  recay6  el 
dictamen  del  fiscal  del  Peni,  quien  opin6,  con  fecha  29  de 
enero  de  1790,  que  se  comisionara  al  gobemador  de  Tarma 
para  que  levantase  expediente  sobre  el  asunto  (2).  El  virrey 
Croix,  por  decreto  y  oficio  de  8  y  16  de  febrero  del  propio 
afto,  comision(3  al  intendente  de  Tarma  con  el  objeto  de  que 
procediera  A  ejecutar  los  prop(3sitos  del  rey  (3).  Y  el  inten- 
dente, en  el  oficio  de  18  de  abril  de  1786,  di6  cuenta  de  su 
intervenci6n  en  la  materia,  declarando  que  d  raiz  del  esta- 
blecimiento  de  las  intendencias  habia  sido  encargado  del 
1  econocimiento  de  los  territorios  de  que  se  trata,  pertene- 
cientes  A  la  circunscripci6n  de  Tarma  (4). 

Pero  el  procurador  Alvarez  de  Villanueva  no  termin6  alii 
su  labor.  Organize  un  expediente  con  la  cooperaci<3n  del 
presidente  del  colegio  de  Ocopa  para  reforzar  el  personal 


(1)  Ibidem,  p^.  143. 

(2)  Ibidem,  p^.  163. 

(3)  Ibidem,  piig.  164. 

(4)  Ibidem,  piig:.  219. 
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misionario  y  continuar  las  expediciones  en  la  montafia.  El 
documento  que  existfa  en  la  secretaria  del  consejo  de  In- 
dias  sobre  est  a  nueva  gesti6n,  dice  asi:  «E1  virrey  del  Peril 
remite,  en  copia  certificada,  el  expediente  formado  ^  ins- 
tancias  del  religioso  misionero  de  Ocopa,  fray  Francisco 
Alvarez  de  Villanueva,  sobre  que  se  le  concediese  permiso 
para  pasar  A  la  corte  de  Madrid  A  solicitar  una  nueva  mi- 
si6n,  para  este  virreinato  de  Limay  y  expresa  cuanto  le 
parece  conveniente».  (1)  El  expediente  levantado  con  tal 
objeto  contiene  memoriales  del  presidente  de  Ocopa,  Ma- 
nuel Sobreviela,  y  del  mismo  procurador  Villanueva. 

El  memorial  del  presidente,  de  1792,  da  noticla  de  sus 
viajes  por  los  rf os  Huallaga  y  Ucayali  y  de  los  viajes  de  los 
religiosos  Narciso  Girbal  y  Buenaventura  M^rquez,  en  los 
que  se  apreci6  «la  proporci6n  que  hay,  desde  Manoa,  para 
convertir  y  sujetar  ^  la  obediencia  de  nuestro  cat6lico  mo- 
narca,  un  nuevo  mundo  de  gentes  que  pueblan  las  orillas  y 
las  inmediaciones  del  caudaloso  Ucayali,  desde  Manoa 
hasta  los  confines  del  Cuaco  y  hasta  I  s  montaHas  del  Bra- 
sil  por  la  parte  del  este*.  Da  tambi^n  noticia  de  la  naci6n 
de  los  Conibos,  entre  la  que  se  fund(5  la  poblaci6n  de  San 
Antonio  de  Padua  de  los  Conibos,  sobre  el  Ucayali;  de  la 
naci6n  de  los  Chipeos,  que  habitaban  las  riberas  de  los  rios 
Pici,  Tamaya,  (afluente  oriental  del  Ucayali)  y  Aguaitia;  y 
de  la  naci(3n  de  los  Nianaguas,  situada  d  doce  leguas  al 
oriente  del  Ucayali.  Las  frases  en  que  el  presidente  trata 
de  estas  naciones,  dicen  asl:  «^  doce  leguas  de  Ucayali, 
hacia  el  rumbo  del  leste,  habitaba  la  naci6n  de  los  Niana- 
guas, compuesta  de  mucha  gente  d<3cil  y  mansa,  y  despu^s 
hemos  adquirido  la  noticia  de  que  por  la  misma  parte  habi- 
tan  veintidos  naciones  6  parcialidades  con  los  nombres 

(1)  n>idem,  pAg,  269. 
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Isacnaguas,  Capanaguas,  Isunaguas,  Aguanaguas,  Diabus, 
Suiabus,  Viabus,  Sentes,  Chuntis,  Hormigas,  Trompe- 
teros  y  otras,  que  juntas  con  las  reducidas  en  el  Ucayali 
y  con  las  que  subiendo  por  dicho  rio  pueden  reducirse, 
como  son  las  de  los  Remos,  Casibos,  Campas,  Omagua- 
cas,  Oqiages,  Mazpos,  Comabos,  Ruanaguas,  Pichobos 
y  otras,  asciende  A  m^s  de  cuarenta  naciones  la  mies  que 
se  nos  presenta;  ello  es  que  desde  el  vasUsimo  terreno  que 
hay,  S.  N.J  desde  las  Cordilleras  del  Cusco  hasta  el  rio  Ma- 
raildn  6  AmazonaSy  y  0.  E.^  desde  los  altos  que  dividen  el 
Huallaga  del  Ucayali  hasta  las  montaflas  del  Pard  y  Bra- 
sil  de  los  Portugueses^  existe  otro  nuevo  mundo  de  gentes 
y  naciones  innumerables,  que  con  misioneros,  auxilios  y 
tiempo,  podr^n  reducirse  al  gremio  de  la  iglesiay  sujetarse 
al  imperio  de  nuestro  soberano,  antes  que  los  Portugueses 
li  otras  naciones  se  internen  por  los  rios  que  desaguan  en 
las  Amazonas,  ^  conquistarlas*.  (1) 

El  memorial  del  presidente  fu6  decretado,  con  fecha  24 
de  noviembre  de  1792,  por  el  virrey  Gil  y  Lemos,  quien  lo 
remiti(3  al  rey  de  Espafla  con  un  informe  favorable.  (2) 

El  procurador  Villanueva,  en  la  peninsula,  se  presentaba 
por  su  parte  al  rey,  en  el  car^cter  de  comisionado  de  su 
colegio  y  'del  virrey  del  Perti^  para  informarle  circuns- 
tanciadamente  y  demandarle  providencias  concemientes  & 
la  aprehensi6n  de  la  montafla.  Le  expresaba,  con  tal  moti- 
vo,  que  «la  importancia  del  fomento  de  las  conversiones 
del  Ucayali,  acaso  no  tendrd  igual  en  toda  la  America*.  Y 
agregaba:  cla  tiene  recomendada  vuestra  majestad  por  los 
cinco  reales  rescriptos  que  quedan  citados;  de  verificarse 
los  establecimientos  deseados,  extender^  vuestra  majestad 

(1)  Ibidem,  p&g.  276.  A  causa  de  una  confusidn  de  papeles  ha  dejado  de 
publicarse  la  segundn  parte  de  ese  documento  en  que  constan  las  frases 
finales  citadas.  Pero  tenemos  copia  Integra  certificada  de  ^1,  y  la  ponemos 
&  disposicidu  de  la  Comisidn  Asesora. 

(2)  Ibidem,  pAg.  274. 
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sus  dominios  en  las  riberas  del  Ucayali  y  sus  vertientes, 
como  trescientas  leguas  de  norte  d  sur  y  mds  de  cuatro- 
cientas  de  oriente  d  poniente;  los  Ifmites  de  este  feraz,  rico 
y  espacioso  terreno,  son:  per  el  oriente,  el  rlo  de  la  Madera, 
confinante  con  el  Brasil  y  navegable  desde  las  fronteras  del 
obispado  de  Santa  Cruz  de  la  Sierra,  virreinato  de  Buenos 
Aires;  por  el  poniente  el  rio  Guallaga,  tambi^n  navegable 
desde  las  fronteras  del  arzobispado  de  Lima  y  obispado  de 
Truxillo;  por  el  sud  6  mediodfa  las  fronteras  del  predicho 
obispado  de  Santa  Cruz  de  la  Sierra,  del  arzobispado  de 
Charcas  y  de  los  obispados  de  La  Paz,  Cuzco  y  Guamanga, 
con  parte  del  arzobispado  de  Lima;  y  por  el  norte  el  famoso 
Marafl6n  6  Amazonas,  f^nix  de  todos  los  rlos  del  mundo 
conocido,  pues  desde  su  origen  (que  es^en  la  laguna  de 
Lauricocha,  provincia  de  Tarma,  quarenta  leguas  de  Lima) 
hasta  su  desagtie  en  la  mar  del  norte  por  la  linea  equinoc- 
cial  y  ciudad  de  Bel^n  del  gran  Par^,  de  los  Portugueses,  se 
le  regulan  de  curso  1800  leguas  espaflolas  y  84  de  ancho  en 
su  boca».  Y  terminaba  impetrando,  en  cumplimiento  de  la 
comisidn  recibida  de  su  colegio  y  del  superior  gobierno  de 
Ltma^  la  protecci6n  del  monarca,  para  que  no  se  retardara 
la  ejecuci6n  de  «esa  recomendable  empresa.»  (1) 

Ademds  de  ese  memorial,  que  pas6  en  dictamen  al  fiscal 
del  consejo  de  Indias,  el  procurador  Villanueva  presents 
otro  al  mismo  consejo,  en  22  de  marzo  de  1792,  destinado 
como  el  anterior  A  que  se  le  concediera  un  grupo  de  religio- 
sos  para  seguir  sus  trabajos  civilizadores  en  la  montafia 
peruana.  En  este  segundo  memorial  transmitia  el  re- 
sultado  de  las  expediciones  por  el  rlo  Huallaga  y  los 
afluentes  orientales  del  Ucayali,  de  los  padres  Sobre- 
viela  y  Girbal,  y  declaraba    que   el    descubrimiento   de 

(1)  Ibidem,  p^nas  293  y  300. 
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esas  comunicaciones  fluviales  acercaba  la  realizaci6n 
del  proyecto  en  que  estaba  empeftado,  de  extender  •el 
santo  evangelioy  dominios  catdlicos,  par  mds  de  cua- 
trocienias  leguas  de  este  d  oeste  y  como  trescientas  de 
Horte  dsuTy  del  Ho  Huallaga  al  de  la  Madera...'^  (1)  Tal 
gesti(3n  del  procurador  Villanueva  mereci<5  la  sanci6a  del 
rey  de  Espafla,  pues  existe  el  expediente  actuado  en  el  con- 
sejo  de  Indias,  en  el  cual  consta  haberse  concedido  al  pro- 
curador la  misi6n  de  cuarenta  religiosos  que  solicit6  en  los 
t^rminos  y  con  los  prop6sitos  indicados. 

Los  esfuerzos  desarroUados  con  tanta  tenacidad  por 
los  misioneros  de  Ocopa  y  el  virrey  del  Peni,  tuvieron 
apreciables  adelantos.  No  fueron  tan  vastos  que  permitan 
creer  que  toda  la  montafla  Uegara  ^  ser  colonizada,  ni  ex- 
plorada  siquiera.  Pero  tuvieron,  ciertamente,  una  amplitud 
notable,  porque  traspasaron  el  Huallaga  y  el  Ucayall, 
Uegando  hasta  fundar  pueblos  en  las  tierras  situadas  al 
oriente  de  este  illtimo  rio.  Este  hecho  no  ofrece  la  mayor 
duda.  El  informe  del  presidente  de  Ocopa,  Pedro  Alonso 
Carvallo,  trasmitido  por  el  comisario  de  las  misiones  del 
Ucayall,  Juan  Buenaventura  Bestard,  al  secretario  de  Esta- 
do  de  la  peninsula,  en  21  de  noviembre  de  1819,  ha  sido 
exhibido  como  prueba  por  la  defensa  boliviana.  En  ^1  cons- 
ta que,  entre  las  poblaciones  organizadas  ^  virtud  de  esos 
trabajos  ^  incorporadas,  por  tanto,  en  la  porci<5n  colo- 
nizada  del  virreinato  del  Peni,  existian  las  Uamadas 
Sarayacu,  sobre  la  margen  izquierda  del  Ucayali;  San 
Antonio  de  Canchahuaya,  establecida  en  1792;  San  Luis 
de  Charasmana,  sobre  el  rio  Pisqui,  tributario  izquierdo 
del  Ucayali;  Nuestra  Sefiora  del  Pilar  de  Bepuano,  tam- 

(1)  Prueba  anexa  d  la  Exposicidn  del  PerU,  tomo  XII,  jpAg,  334. 
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bi^n  A  la  izquierda  del  Ucayali;  San  Buenaventura  de 
Cuntamana;  Chunuya.  pueblo  de  indios  Sensis,  cerca 
de  la  laguna  del  mismo  nombre;  Santa  Rosa  6  Lima- 
Rosa,  cerca  de  la  confluencia  del  rio  Tambo  con  el  Paru, 
Yami  6  Yanatnl.  (1)  De  estas  poblaclones,  las  de  Cancha- 
huaya,  Cuntamana  y  Chunuya,  entre  otras,  se  hallaban  en 
los  territories  del  oriente  del  Ucayali,  como  puede  verse  en 
el  ntapa  de  las  misiones  del  Ucayali^  presentado  como 
anexo  de  aquel  informe. 

Los  documentos  que  preceden  nos  parecen  concluyentes 
acerca  del  ejercicio  de  la  jurisdicci(3n  virreinaticia  perua- 
na, antes  y  despu^s  de  la  erecci6n  del  virreinato  bonaeren- 
se,  en  todos  los  territorios  despoblados  que  la  Recopilaci6n 
de  Indias  habfa  titulado  provincias  no  descubiertas  y  que 
el  rey  de  Espafia  Uamaba,  -k  mediados  del  siglo  XVni,  pro^ 
vincia  de  las  Amaaonas. 

Los  proyectos  de  conquista  general  de  la, provincia  de  las 
AmaaonaSy  previamente  delimitada,  proyectos  organizados 
por  las  autoridades  peruanas,  sancionados  por  el  consejo  de 
Indias  y  encomendados  con  insistencia  por  muchas  c^du- 
las  y  <5rdenes  reales  al  virrey  del  Peru  y  ^  los  funcionarios 
locales  del  virreinato,  constituyen  la  linica  prueba  positi- 
va  posible  de  la  no  desmembracidn  de  la  regi6n  central. 

Ya  hemos  dicho  que  la,  provincia  de  las  Amaaonas  tenia 
diversos  niicleos  misionarios.  Se  hallaban  en  ella,  adem^s 
del  nucleo  del  Cerro  de  la  Sal,  que  dominaba  A  todos,  los 
de  Santa  Ana  <5  Cuzco  y  de  Carabaya,  entre  otros. 


(1)  Prueha  anexa  d  la  Exposicidn  del  Perti,  tomo  XII,  p^.  339. 
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IV 


El  nticleo  misionario  de  Santa  Ana  <5  Cuzco,  estuvo  aten- 
dido  directamente  por  el  virrey  y  la  audiencia  de  Lima. 
Pero  cuando  se  crearon  en  1784  y  1787,  la  intendencia  y  la 
audiencia  del  Cuzco,  los  funcionarios  que  presidfan  estas 
instituciones  se  ocuparon,  como  era  natural,  de  vigilary  de 
fomentar  la  ampliaci6n  de  las  colonizaciones  de  su  distrito. 

La  audiencia  del  Cuzco  se  estableci6  por  real  c^dula  de 
3  de  mayo  de  1787  con  los  territorios  del  obispado  del  mis- 
mo  nombre.  En  estos  territorios  existlan  corregimientos  6 
provincias  organizadas  que  lindaban  al  oriente  *coh  la  tie- 
rra  por  conquistar  que  se  extiende  hasta  la  mar  del  norte 
y  costa  del  BrasiL^  (1) 

Hay  muchos  documentos  que  podf amos  presentar  sobre 
las  providencias  especiales  dictadas  en  la  conquista  de  esa 
secci6n  meridional  de  la  provincia  de  las  Amaaonas.  Y 
para  no  introducir  confusiones  baremos  una  selecci6n  se- 
vera.  Entre  los  documentos  anteriores  &  la  erecci6n  de  la 
intendencia  y  de  la  audiencia  cuzquefla  citaremos  simple- 
mente: 

a)  un  dictamen  del  fiscal  del  consejo  de  Indias,  de  10  de 
marzo  de  1751,  que  comprueba  la  existencia  de  misiones 
cen  la  jurisdicci6n  de  la  dudad  del  Cuzco»;  (2) 

b)  un  memorial  presentado  al  rey  de  Espafia  por  el  jefe 
de  esas  misiones,  en  12  de  mayo  de  1752,  en  el  que  pedfa  la 


(1)  Prueba  anexa  d  la  Exposicidn  del  Perti,  tomo  XI,  p^.  144. 

(2)  Ibidem,  pig.  148. 
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fundacl6n  de  una  ciudad  espaflola  en  lo  interior  de  la  mon- 
tafia,  considertodola  como  el  linico  medio  eficaz  de  adelan- 
tar  la  conquista  del  territorio  oriental;  (1) 

c)  un  acuerdo  del  consejo  de  Indias  recaldo  en  el  memo- 
rial anterior,  ordenando  que  expidieran  informe  el  virrey 
y  la  audiencia  de  Lima,  el  obispo,  el  cabildo  eclesiAstico,  el 
corregidor  y  los  oficiales  reales  del  Cuzco;  (2) 

d)  un  informe  del  superior  de  la  orden  franciscana  resi- 
dente  en  Madrid,  en  el  que  demandaba  al  rey  que  sancio- 
nara  la  iniciativa  de  hacer  fundar  una  ciudad  espaflola  en 
lo  interior  de  la  montafia;  (3) 

e)  un  informe  del  corregidor  del  Cuzco,  fechado  el  9  de 
agosto  de  1757,  en  el  que  declara  que  las  vfas  de  penetra- 
ci(3n  en  los  territorios  de  infieles  del  Cuzco  eran  los  valles 
de  Yanatili,  Ocobamba  y  Quillabamba;  (4) 

/)  otro  informe  del  fiscal  del  consejo  de  Indias,  de  14  de 
enero  de  1755,  en  el  que  revela  que  el  atraso  de  las  con- 
quistas  orientales  del  Cuzco  provenla  de  que  las  reduccio- 
nes  no  tenian  comunicacidn  alguna  con  las  provincias 
conquistadas,  (5) 

Habla,  pues,  por  lo  que  se  ve,  trabajos  mixtos  de  reduc- 
ci(3n  civil-religiosa  en  la  tierra  por  conquistar. 

— iCuAl  era  el  radio  de  esos  trabajos? 

— ^Qu^  autoridades  intervenian  en  ellos? 

Es  f^cil  dar  respuesta  A  esas  preguntas.  El  radio  de  los 
trabajos  abarcaba  la  regi6n  comprendida  entre  el  rfo  San- 
ta Ana  (uno  de  los  nombres  antiguos  del  alto  Ucayali  6 
Urubamba)  y  el  rfo  Beni.   Y  el  intendente  del  Cuzco  y  la 


(1)  Ibidem,  piigf.  152. 

(2)  Ibidem,  p^.  148. 

(3)  Ibidem,  pig.  154. 

(4)  Ibidem,  p^.  156. 

(5)  Ibidem,  p^.  162. 


444  JUIGIO  DB  litMITBS 

audiencia  dictaban  las  disposiciones  concernientes  ^  la 
conquista.  Las  pruebas  son  6stas: 

g)  El  virrey  peruano  Osorno,  por  decreto  de  19  de  febre- 
ro  de  1800,  confi(3  las  misiones  de  Santa  Ana  al  colegio  de 
propaganda  fide  de  Moquegua. 

El  decreto  del  virrey  fu6  comunicado  al  presidente  de  la 
audiencia  del  Cuzco  y  mandado  ejecutar  por  este  funcio- 
nario.  (1) 

h)  El  jefe  del  colegio  de  Moquegua,  en  cumplimiento  de 
las  6rdenes  del  presidente  del  Cuzco,  dispuso  el  reconoci- 
miento  de  los  territorios  entre  el  Santa  Ana  y  el  Beni  para 
apreciar  los  lugares  mds  adecuados  al  establecimiento  de 
las  nuevas  reducciones  de  que  se  trataba. 

Atendidos  los  ardientes  deseos  que  asisten  al  M.  I.  S.  Conde  Ruiz 
de  Castilla,  Gobemador  Intendente  y  Presidente  de  la  Real  Au- 
diencia del  Cuzco,  acerca  del  reconocimiento  de  este  rio  (el  de 
Santa  Ana)  hasta  el  Veni  para  el  mejor  establecimiento  de  estas 
nuevas  reducciones  segun  indica  la  providencia  que  se  ha  servido 

expedir  para  el  efecto 

ponga  luego  en  execucion  (se  dirige  al  comisionado),  el  superior 
mandato,  en  el  modo  y  forma  que  le  correspoude,  arreglado  a  las 

iustrucciones  que  recibiere  de  Su  Senoria 

asi  mismo  cuidara  de  examinar  el  numero  de  naciones  que  habitan 
estos  intermediosy  las  disposiciones  en  que  se  hallen  para  abrazar 
nuestra  santa  religi6n  y  los  lugares  que  sean  m&s  aparentes  para 
la  fundaci6n  de  nuevas  reducciones (i). 

i)  Las  excursiones  de  los  misioneros  en  tan  vasto  terri- 
torio,  requerlan  la  protecci6n  inmediata  del  poder  civil,  y 
el  vicepref ecto  de  las  misiones  pidi6  el  nombramiento  de  un 
maestre  de  campo  6  comandante  de  fronteras.  He  aqui  las 
frases  del  viceprefecto: 


(1)  Prueha  Peruana,  ContestaMn  al  Alegato  de  Bolima,  tomo  V, 
piigs.  25  A  37. 

(2)  Ibidem,  pilg.  31. 
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For  estas  y  otras  razones  parece  que  se  ha  juzgado  por  mas 
acertado,  en  los  gobiernos,  la  creacion  y  nombramiento  de  un 
maestre  de  campo  6  capit&n  comandante  de  fronteras  de  infieles, 
cuya  obligaci6n  sea  auxiliar,  a3rudar  y  trabajar  de  acuerdo  con  los 
misioneros,  como  lo  es  don  Juan  del  Aguila  en  las  misiones  de 
Manoa  y  provincia  de  Lamas  correspondientes  al  colegio  de  Oco- 
pa  por  nombramiento  del  Kxmo,  Senor  don  Frey  Francisco  Gil  de 
Lemos  y  4  propuesta  de  los  mismos  P.P.,  y  en  las  de  Apolobamba, 
don  Jos6  Santa  Cruz  y  Villavicencio,  por  nombramiento  del  Senor 
Intendente  que  fu6  de  La  Paz  don  Sebasti&n  de  Segurola  y  poste- 
rior aprobaci6n  de  S.  M.  (i) 

j)  En  tal  petici6n  recaycS  el  informe  favorable  del  subde- 
legado  de  Urubamba,  quien  aleg6  la  necesidad  de  hacer  el 
nombramiento  mencionado  «d  imitaci6n  de  las  dem^s  fron- 
teras de  infieles  en  que  asf  se  ha  ejecutado.>  (2) 

k)  El  intendente  del  Cuzco,  por  decreto  de  enero  de  1801, 
nombr6  «el  comandante  de  fronteras  de  los  valles  de  Santa 
Ana,  con  todas  las  facultades,  privilegios  y  exenciones 
que  gozan  los  demds  que  ejercen  igual  empleo  en  las  dem^ 
fronteras  de  infieles. » (3) 

/)  El  virrey  peniano  Avil^s,  por  oficio  de  25  de  octubre 
de  1803,  aprob6  la  providencia  anterior  y  las  dem^  expe- 
didas  para  la  conservaci6n  y  progreso  de  las  misiones. 

^  Con  un  informe  de  esa  real  audiencia  del  Cuzco,  de  once  de 
diciembre  ultimo  y  testimonio  con  que  lo  instruye,  relativo  todo  k 
las  misiones  del  valle  de  Santa  Ana  y  Cocabambillas,  con  las  pro- 
videncias  expedidas  sobre  el  nombramiento  de  Comandante  de  las 
fronteras,  su  asignaci6n  y  demsis  gastos:  quedo  instruido  de  las 
disposiciones  libradas  y  buen  celo  en  la  conservaci6n  y  adelanta- 
miento  de  dichas  misiones:  y  en  cuanto  k  la  aprobaci6n  de  los  gas- 


(1)  Ibidem,  piig.  34. 

(2)  Ibidem,  pAg.  36. 

(3)  Ibidem,  pig   37. 
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tos  y  provision  de  los  que  nuevamente  necesitan,  he  mandado 
que  se  pase  el  expediente  al  real  Tribunal  de  cuentas  con  otros 
anteoedentes  del  asunto  para  que  evacue  un  informe  pendiente. 
Todo  lo  que  servir&  k  V.  S.  de  gobiemo,  y  para  que  lo  trasiade 
k  esa  real  audienda  en  contestacidn.  Dios  guarde  k  V.  S.  muchos 
anos. — Lima,  veinticinco  de  octubre  de  1803.  —  £l  Marqu^  de 

AVILES.  SBf^OR  PrSSIDBNTB  DE  LA  ReAL  AuDIENCIA  DEL  CUZCO.  (l) 

m)  En  1803-1804  se  inici6  la  idea  de  fomentar  los  traba- 
jos  del  colegio  de  Moquegua,  fundando  en  Paucartambo  un 
hospicio  de  propaganda  Ifide.  El  mlnistro  del  consejo  de 
Indias,  conde  de  Casa  Valencia,  informs  en  el  expediente 
de  la  materia  declarando  que  el  objeto  de  esa  fundaci6n  era 
realizar  la  cconquista  de  aquella  gentilidad  que  ofrecfa 
inmensos  bienes  para  la  salyaci6n  de  muchas  almas  y 
descubrimiento  de  unos  terrenos  que  par  dilatarse  hasta 
los  dominios  Portugueses  son  de  tnucho  interis  al  Esta- 
do*.  (2) 

n)  Esa  iniciativa  fu^  sometida  d  ima  larga  tramitaci6n, 
y  despu^s  de  la  consulta  del  consejo  de  Indias,  fechada  el  22 
de  febrero  de  1804,  se  expidi6  la  real  c^dula  del  24  de  mayo 
del  mismo  aflo,  aprobando  la  fundaci6n  indicada  y  enco- 
mendando  su  ejecuci6n  al  presidente  del  Cuzco.  (3) 

0)  Otra  c^dula  real,  de  15  de  marzo  de  1816,  dictada  en 
un  expediente  iniciado  desde  1799,  reencarg6  &  la  audien- 
cia  del  Cuzco  que  continuara  promoviendo  el  progreso  de 
las  misiones.  (4) 

En  consecuencia,  es  cosa  perfectamente  establecida,  que 
la  secci6n  de  la  provincia  de  las  Amasonas  Uamada  de 


(1)  Prueba  anexa  d  la  Exposicidn  del  Peril,  tomo  XII,  pAg.  177. 

(2)  Prueba  Peruana,^Contestacidn  al  Alegato  de  Bolivia,  tomo  V, 
piig^na  67. 

(3)  Prueba  anexa,  etc.,  tomo  XII,  p^.  180. 

(4)  Ibidem,  pi^.  252. 
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Santa  Ana  6  del  Cuzco  fu6  objeto  tambi^n  del  prop6sito  de 
conquistar  la  montafla  y  que  tal  prop6sito  se  tradujo  en 
actos  jurisdiccionales  del  virrey  peruano  y  de  las  autorida- 
des  locales  cuzqueflas,  determinados  por  repetidos  encar- 
gos  y  mandatos  de  la  corona. 

Es,  asimismo,  cosa  perfectamente  establecida  que  el  ra- 
dio de  semejantes  actos  jurisdiccionales  abarcaba  desde  el 
rfo  Santa  Ana  6  Urubamba  hasta  el  Beni. 

La  illtima  secci6n  de  leLprovincia  de  lasAmaaonas  era  la 
que  correspondf a  ^  los  terrenos  que  estaban  al  oriente  de 
la  porci6n  colonizada  de  Carabaya.  Esta  provincla  de  Ca- 
rabaya  pertenecfa  d  la  intendencia  de  Puno.  Y  debemos 
recordar  c6mo  se  creci  la  intendencia  y  de  qu6  manera  y 
hasta  d6nde  ejerci6  ella  jurisdicci6n  en  los  terrenos  de  los 
rios  Tambopata,  Heath  y  Beni. 
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La  intendencia  de  Puno  fu6  creada  con  posterioridad  & 
la  prlmera  aplicaci6Q  de  las  ordenanzas  intendenciales.  El 
virrey  don  Juan  Jos6  de  Vertiz  propuso  la  creaci6n  de  esa 
intendencia,  indicando  que  deberia  tener  los  parddos  de 
Lampa,  Puno,  Chucuito,  Az^ngaro  y  Carabaya,  dejando  ^ 
la  de  La  Paz  los  de  Yungas,  Pacajes,  Sicasica,  Omasuyos 
y  Misiones  de  Apolobamba.  Esta  proposici6n  fu^  ilustrada 
con  un  piano  levantado  por  el  corregidor  don  Joaqufn 
AI0S4  en  el  que  se  ve  la  demarcaci6n  de  los  partidos  6  sub- 
delegaciones  de  Buenos  Aires  desde  Salta  al  occidente  y  al 
norte.  (1) 

Ademds  de  los  mencionados  partidos  que  constituyeron 
primitivamente  la  intendencia  de  Puno,  debe  considerarse 
el  de  Huancan^  que  se  cre6  en  1793,  con  aprobaci6n  real, 
teniendo  entonces  los  pueblos  de  Huancan^,  Vilque,  In- 
chupaya,  Moho  y  Conima. 

La  real  c^dula  de  1.°  de  febrerode  1796agreg<5  al  distrito 
virreinaticio  peruano  y  al  audiencial  del  Cuzco  «la  expre- 
sada  intendencia  de  Puno  con  todo  su  territorio,*  (2)  Este 
territorio  tenia  una  parte  poblada  y  organizada  en  la  que 
se  asentaban  los  partidos  de  la  intendencia  Uamados  antes 
corregimientos.  Y  tenia  otra  parte  que  se  hallaba  en  pro- 
ceso  de  conquista  bajo  la  acci6n  de  los  trabajos  misionarios 
dirigidos  y  fomentados  por  el  obispo  del  Cuzco,  por  el  co- 


(1)  Cartas  Geogrdficas.  Segunda  Serve.  Mapa  N.^  XXXI. 

(2)  Prueba  anexa  d  la  Exposicidn  del  Peril,  tomo  XI,  pig,  391. 
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rregidor  y  mAs  tarde  subdelegado  de  Carabaya,  por  el  in- 
tendente  de  Puno  y  por  el  virrey  del  Perii. 

Necesitamos  examinar: 

1.**  La  orientaci6n  de  las  misiones  para  apreciar  el  radio 
territorial  que  esos  funcionarios  suponfan  en  su  jurisdic- 
ci6n; 

2.*  El  radio  efectivo  alcanzado  por  las  misiones. 

— iCu^l  era  la  orientaci6n  de  las  misiones? 

— Es  ftlcil  saberlo;  ella  consta  en  comunicaciones  oficia- 
les  y  en  actos  del  consejo  de  Indias  y  del  rey  de  Espafla. 
El  Obispo  del  Cuzco,  en  la  carta  de  17  de  abril  de  1678,  le 
manifestaba  al  rey  que  los  trabajos  misionarios  de  Cara- 
baya estaban  destinados: 

....«4  convertir  i  nuestra  Santa  Fee  innumerables  almas  que 
carecen  de  ella,  en  provincias  tan  dilatadas  que  llegan  d  con* 
finar  con  el  Mar  del  Nortey  y  a  lo  que  he  entendido  es  mayor 
parte  que  la  que  esta  descubierta  en  este  Nuevo  Mundo»....  (i) 

El  consejo  de  Indias  se  ocup6  de  esa  carta  del  obispo  del 
Cuzco  en  el  dictamen  de  1.®  de  agosto  de  1679,  en  el  cual 
repiti6  el  concepto  de  que  las  labores  misionarias  de  Cara- 
baya se  dirigian  d  la  conversidn  de  las  dilatadas  tierras  que 
confinaban  con  el  Mar  del  Norte  y  cuya  extensi6n  era 
mayor  que  la  parte  descubierta  de  America.  (2) 

El  dictamen,  que  propuso  las  medidas  que  debf a  adop- 
tarse  con  el  objeto  de  extender  las  misiones  bajo  la  direc- 
ci6n  del  virrey  del  Peru  y  del  obispo  del  Cuzco,  fu6  sancio- 
nado  por  el  rey.  Y  las  c^dulas  reales  de  7  de  agosto  de 
1679,  expedidas  al  virrey  y  al  obispo,  contienen  el  en  cargo 
hecho  ^  estos  funcionarios  respecto  de  esa  empresa.  (3) 


(1)  Ibidem,  tomo  XII,  p^.  62. 

(2)  Prueba  Peruana.  ContestacitSu  al  Alegato  de  Bolivia,  tomo  V,  p&< 
ginal25. 

(3)  Prueba  anexa  d  la  Exposicidn  del  PerU^  tomo  XII,  p^.  104. 
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Debe  recordarse  que  los  titulos  mis  salientes  de  la  de- 
raanda  boliviana,  prescindlendo  de  los  papeles  sobre  la 
antigua  provincia  de  Chunchos,  son  las  c^dulas  en  que  se 
encarg6  al  obispo  de  La  Paz  y  A  la  audiencia  de  Charcas 
la  vigilancia  de  las  misiones  de  Apolobamba. 

Ahora  bien,  las  c^dulas  mencionadas  de  1679  hicieron  el 
propio  encargo  i  las  autoridades  del  virreinato  peruano 
tratdndose  concretamente  de  las  misiones  que  se  orien- 
taban  en  las  llanuras  y  selvas  de  Carabaya  hacia  el  mar 
AtUntico  6  del  norte. 

La  diferencia  entre  ambos  tf tulos  esti  en  que  las  c^dulas 
de  las  misiones  de  Charcas  se  refirieron  taxativamente 
si  las  de  Apolobamba,  en  tanto  que  las  c^dulas  de  las  misio- 
nes cuzqueflas  se  relBirieron  d  las  que  se  desarroUaban  hacia 
el  este  de  la  porci6n  colonizada  de  Carabaya  sin  m^  limi- 
tacidn  que  la  del  Atldndco. 

Veamos  ahora  el  radio  efectivo  de  las  misiones.  Es  evi- 
dente  que  ellas  se  extendieron  en  los  terrenos  compren- 
didos  entre  los  rios  Tambopata,  Heath  y  Beni.  Entre  estos 
dos  liltimos  habia  una  regi6n  poblada  por  los  indios  cono- 
cidos  entonces  con  el  nombre  de  Toromonas. 

La  amplitud  de  tales  trabajos  misionarios  consta  en  una 
informaci<$n  levantada  en  el  pueblo  de  Sandia,  por  orden 
del  obispo  del  Cuzco,  (1)  y  en  la  correspondencia  de  los 
agentes  politicos  y  de  los  misioneros  que  se  internaron  en 
las  montaflas.  (2)  De  tales  documentos  resulta  que  la  pro- 
vincia 6  corregimiento  de  Carabaya  confinaba  con  las 
zonas  ocupadas  por  los  indios  infieles  inconquistados  y  que 
los  puntos  de  confinamiento  eran  entonces  San  Cristobal  y 


(1)  n>idem,  pdginas  1  &  33. 

(2)  Ibidem,  pig^as  43  &  61. 
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Monserrate;  resulta  tambi^n  que  existfan  en  esa  ^poca 
varies  pueblos  cuya  ubicaci6n  no  es  ftcil  deterrainar  ahora; 
entre  estos  pueblos  se  cuenta  el  de  Parauri,  que  fu6  cris- 
tianizado,  y  los  de  Samio  y  Madene;  otros  dos  pueblos  cris- 
tianizados  se  conservaron  por  algiin  tiempo  y  se  cuid6  de 
fijar  su  ubicaci6n:  6stos  eran  Santa  Ursula  de  Miaguapo  y 
Zemita  6  Nuestra  Seftora  de  los  Angeles. 

El  virrey  Castellar  y  el  obispo  del  Cuzco  transmitieron 
al  rey  de  Espafia  todos  los  datos  adquiridos  en  las  prime- 
ras  expediciones  realizadas.  El  virrey  acompafl6,  ademds, 
dos  mapas  construfdos  por  los  misioneros,  que  marcaban 
el  territorio  explorado  y  la  ubicaci6n  de  algunos  de  los 
pueblos. 

El  rey,  despu^s  de  conocer  los  datos  transmitidos  y  los 
trabajos  que  estaban  en  proceso,  promulg6  las  c^dulas  de 
12  de  Junio  de  1681  (1),  aprobatorias  de  tales  trabajos,  en  las 
que  reiter6  al  virrey  peruano  y  al  obispo  cuzquefio  la  co- 
misi6n  de  fomentar  en  cuanto  les  fuera  posible  el  progreso 
de  las  conversiones  en  que  se  hallaban  empeflados.  Estas 
c^dulas  importan  el  reconocimiento  de  la  situaci6n  pose- 
soria  de  la  di6cesis  del  Cuzco.  Y  su  interpretaci6n  terri- 
torial debe  ser  hecha  con  los  mapas  oficiales  presentados 
por  el  virrey  Castellar. 

Los  mapas  ban  sido  copiados  en  la  Exposici6n  del  Peni 
bajo  el  N°.  VII,  tomo  I,  entre  las  pAginas  188  y  189,  y  en  el 
Atlas  acompaflado  (N,°  XIV,  Cartas  Geogrdficas.  Segunda 
Serie). 

Se  ve  en  tales  mapas  el  curso  de  los  rlos  Urubamba  6 
Ucayali,  Madre  de  Dios,  Inambari,  Tambopata,  Heath,  Beni 
y  Mamor6.  Naturalmente  los  nombres  y  el  curso  de  estos 
rios  no  corresponden  exactamente  ^  los  de  la  geografia 

(1)  Ibidem,  p^.  114. 
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moderna,  pero  es  fdcil  establecer  la  identidad  de  cualquie- 
ra  de  ellos.  El  rfo  que  aparece  en  los  mapas  bajo  la  deno- 
minaci6n  de  «r/o  Tono  que  nace  de  Laurunmarca  y  pasa 
por  Paucartambo*  corresponde  al  actual  Madre  de  Dios; 
el  rlo  que  se  contempla  en  los  mapas  con  la  denominaci6n 
de  «r/o  de  Inambari  que  baja  de  Sandia*,  ha  conservado 
su  nombre  en  la  geograffa  moderna,  pues  el  Inambari  baja 
realmente  de  Sandia;  el  que  se  contempla  con  la  denomina- 
cl6nde«r/o  Tuyse  que  pasa  por  San  Juan  del  Oro^y  co- 
rresponde al  Tambopata  de  la  geografia  moderna,  porque 
es  el  do  en  cuyas  orillas  estuvo  ubicada  la  villa  imperial 
de  San  Juan  del  Oro;  y  el  que  se  observa  con  el  nombre  de 
«rio  Tuene»  puede  corresponder  al  Madidi,  por  ser  el  cur- 
so  mds  importante  de  los  que  se  hallan  al  norte  del  rfo  de 
Camata.  El  hecho  es  que  en  los  mapas  se  ve  entre  el  Inam- 
bari y  el  Tambopata,  el  pueblo  de  Santa  Ursula  de  Mia- 
guapo,  situado  en  el  centro  del  valle  formado  por  esos  dos 
rios,  y  se  ve  tambi^n  al  este  del  Tambopata  el  pueblo  de 
Zemita,  al  que  se  le  di6  despu^s  el  nombre  de  Nuestra 
Seflora  de  los  Angeles.  Segiin  la  correspondencia  oficial  de 
los  misioneros,  Santa  Ursula  era  el  primer  pueblo  cristia- 
nizado  en  la  regi6n  en  que  actuaban  los  religiosos  de 
Carabaya,  y  Zemita  6  Nuestra  Seflora  de  los  Angeles,  el 
Ultimo.  La  regi6n  en  que  se  hallaban  estos  pueblos  prin- 
cipia  en  el  valle  oriental  del  Tambopata  y  se  extiende  por 
el  Heath  hasta  el  Beni. 

Esti  comprobado,  por  consiguiente,  cu^l  fu6  el  radio 
territorial  efectivo  de  las  misiones  de  Carabaya.  Y  hay 
todavf  a  otros  documentos  que  confirman  los  anteriores  y 
que  demuestran  que  la  aprehensi6n  de  las  zonas  del  Tam- 
bopata y  del  Heath  se  hizo  con  intervencicJn  directa  de  los 
funcionarios  pollticos  del  virreinato  peruano.  Adoptaremos, 
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entre  tales  documentos,  los  m^s  pr6ximos  al  alio  1810.  El 
Indice  de  ellos  es  el  siguiente: 

1.**  El  30  de  abril  de  1804  el  prefecto  comisario  del  colegio 
de  Moquegua  presents  un  informe  al  presidente  de  la  au- 
diencia  del  Cuzco  ddndole  cuenta  del  proyecto  de  con- 
quista  •de  todo  el  vasto  terreno  que  media  desde  Apolo- 
bamba».  (1) 

2.°  El  21  de  enero  de  1806  el  prefecto  comisario  remiti6 
una  soUcitud  al  virrey  del  Perii,  en  la  que  manifestaba  que 
los  religiosos  del  colegio  de  Moquegua  habian  tomado  po- 
sesi6n  de  un  pueblo  del  pais  de  los  Toromonas  y  se  prepa- 
raban  d  ocupar  y  cristianizar  otros  pueblos,  Y  agregaba: 

«desde  Puno,  que  es  la  capital  y  a  cuyo  gobierno  deben  perte- 
necer  las  referidas  reducciones  como  indica  el  adjunto  testimonio, 
hasta  sus  respectivos  destinos,  estando  el  camino  corrientey  se 
podri  ir  en  un  mes  poco  m&s  6  menos....  adelanto  esta  noticia  & 
efecto  de  que  V.  £.,  hecho  cargo  de  las  ventajas  y  utilidades  que 

proporcionari  la  nueva  conquista  k  este  virreinato, se  servir& 

concedemos   la  real  protecci6n  y  amparo   que  necesitamos 

que  en  lo  sucesivo  deber^  correr  el  fomento  y  socorro  de  la  citada 
conquista  por  cuenta  del  gobierno  de  Puno  y  en  las  necesidades 
espirituales  que  ocurran  por  la  inmediata  inspecci6n  del  Iltmo. 
senor  Obispo  del  Cuzco»....  (2) 

3.®  El  19  de  febrero  de  1806  el  prefecto  comisario  dirigi6 
un  oficio  al  obispo  del  Cuzco  exprestadole  que  el  territo- 
rio  de  los  indios  Toromonas,  en  que  actuaban  los  misione- 
ros  de  Carabaya,  era  de  la  jurisdiccidn  de  la  di6cesis  cuz- 
quefla,  «segtin  las  leyes  del  Reino».  (3) 

4.°  El  31  de  marzo  de  1806  el  prefecto  comisario  presents 


(1)  Prueba  Peruana,    ContestacitSn  al  Alegato  de  Bolivia,  tomo  V, 
p^.  133. 

(2)  n)idem,  p^.  135. 

(3)  Ibidem^  pAg.  139. 
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un  memorial  al  intendente  de  Puno,  acompaflado  de  un 
inforrae  sobre  la  conquista  de  la  naci6n  de  los  Toromonas. 
En  ese  memorial  demandaba  ciertos  aiixilios  para  sus  tra- 
bajos  y  pedia  tambi^n  que  se  comunicara  elasuntoal 
virrey  del  Perd  para  que  diese  las  6rdenes  ^  instrucciones 
correspondientes.  El  prefecto  comisario  terminaba  asf: 

Con  eso  quedara  vinculado  a  ese  Gobiemo-Intendencia  (de  Pono) 
el  socorro  y  auzilio  de  esa  nueva  conquista,  que  con  el  tiempo  no 
dudo  formard  una  de  las  provincias  mks  brillantes  de  este  virrei- 
nato  (el  del  Peru),  y  U.  S.  tendri  el  honor  de  ver  comenzada  y 
qvLizk  concluida  una  obra  que  en  todos  los  siglos  venideros  acre- 
ditara  y  perfeccionard  la  memoria  de  su  tan  acertado  gobiemo.  (1) 

5.^  El  2  de  abril  de  1806  el  intendente  de  Puno  decret6  la 
concesi6n  de  un  auxilio  pecuniario  A  los  misioneros.   (2) 

6.°  El  3  de  abril  de  1806  el  prefecto  comisario  se  dirigi6 
por  un  oficio  al  virrey  del  Peni  solicitando  una  ordenanza 
de  auxilios  permanentes.   (3) 

7.^  El  4  de  mayo  de  1806  el  virrey  del  Peni  dict6  un 
decreto,  por  el  que  ordenaba  al  intendente  de  Puno  que 
prestara  al  presidente  de  misiones  los  recursos  que  nece- 
sitase.   (4) 

8.**  El  20  de  abril  de  1806  el  prefecto  comisario  transmitid 
al  obispo  del  Cuzco  la  autorizacidn  recibida  del  virrey 
peruano  para  seguir  la  conquista  de  los  infieles  de  Ca- 
rabaya.   (5) 

9.°  El  22  de  mayo  de  1806  el  jefe  de  las  expediciones  con- 
quistadoras  de  los  infieles  Toromonas   expidid   un   oficio, 


(1)  n>idem,  p&g.  142. 

(2)  Ibidem,  pAg.  144. 

(3)  Ibidem,  pig,  145. 

(4)  Ibidem,  p&g.  147. 

(5)  Ibidem,  p^.  146. 
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desde  el  pueblo  de  Crucero,  comunlcando  haber  salido  con 
el  subdelegado  de  Carabaya  con  el  objeto  de  reconocer  los 
territorios  de  misiones  y  de  adoptar  las  medidas  convenien- 
tes  para  la  eficacia  de  la  conquista.    (1) 

Los  citados  funcionarios  Uegaron  hasta  la  estancia  de 
Palcabamba,  que  estaba  al  norte  del  rlo  Inambari. 

10.°  El  28  de  mayo  de  1806  el  prefecto  comisario  trans- 
miti6  al  intendente  de  Puno  los  resultados  del  reconoci- 
miento  anteriormente  expresado.  En  el  oficio  respectivo 
decf a  el  prefecto  comisario  que  los  pueblos  de  las  nuevas 
conversiones  de  Toromonas  y  los  dem^  que  se  conquis- 
taren  en  esas  regiones,  deblan  pertenecer  &  la  di6cesis  del 
Cuzco,  conforme  &  la  real  c^dula  de  1534  sobre  division  de 
obispados.  El  intendente  de  Puno  declar6,  por  decreto  de 
la  misma  fecha,  que  los  territorios  de  las  conversiones  or- 
ganizadas  entre  los  indios  Toromonas,  eran  legalmente  de 
los  distritos  del  obispado  del  Cuzco  y  del  gobiemo  de 
Puno.  (2) 

11.°  El  9  de  Julio  de  1806  el  obispo  del  Cuzco  manifesto 
al  prefecto  comisario  que  pondriasuautoridady  facultades 
al  servicio  de  los  trabajos  misionarios  que  se  hallaban  en 
proceso,  A  fin  de  auxiliarlos  en  cuanto  le  fuera  posible.  (3) 

12.®  El  19  de  junio  de  1806  el  tribunal  de  cuentas  de  Lima 
presents  un  informe  al  virrey  del  Peni,  declarando  que  el 
territorio  en  que  habitaban  los  indios  Toromonas,  Araonas 
y  Matchuis,  no  era  de  la  jurisdicci6n  del  virreinato  de 
Buenos  Aires  ni  del  obispado  de  La  Paz,  sino  de  la  del 
Peni  y  obispado  del  Cuzco.   (4) 

13.°  El  17  de  Julio  de  1806  emitieron  un  informe  los  reli- 


(1)  Ibidem,  pAg,  150. 

(2)  Ibidem,  pdg.  151.  Exposicidn  del  Periif  tomo  II,  p^.  201. 

(3)  Ibidem,  tomo  V,  pdg.  154. 

(4)  Ibidem,  pig.  155. 
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giosos  Benito  Valencia  y  Buenaventura  Quintana,  sobre  la 
expedici6n  que  por  orden  del  gobierno  de  Puno  hablan 
hecho  en  los  valles  de  Carabaya  para  preparar  la  conquis- 
ta  de  los  indios  Toromonas.  En  ese  informe  manifestaron 
que  desde  Palcabamba  se  habian  internado  en  las  monta- 
flas,  y  que  hall^ndose  en  la  latitud  sur  de  13  y  i  grados, 
trazaron  la  demarcaci6n  del  territorio;  observaron  las 
quebradas  de  Sandla  y  San  Juan  del  Oro,  como  vlas  de 
penetracidn  en  las  tierras  de  infieles;  opinaron  que  estas 
vlas  eran  preferibles  A  la  de  Palcabamba;  concluyeron  los 
informantes  demandando  se  comunicara  el  resultado  de 
sus  estudios  al  intendente  de  Puno  para  que  este  funciona- 
rio  comisionara  A  un  agente  que  acompaflase  A  los  misio- 
neros  en  una  nueva  expedici6n  por  las  quebradas  mencio- 

nadas. 

El  prefecto  comlsario,  en  oficio  de  28  de  julio  de  1806, 
transmiti6  al  intendente  de  Puno  el  resultado  de  los  traba- 
jos  anteriores  y  pidi6  que  se  accedlera  al  deseo  de  los  mi- 
sioneros,  autorizando  otra  expedici6n  por  las  vfas  de  San- 
dla y  San  Juan  del  Oro.  El  intendente,  por  decreto  de  2  de 
agosto  de  1806,  nombr6  al  capitdn  don  Jos6  Garcia  &  tltulo 
de  comisionado  del  gobierno  para  que  realizara  la  nueva 
expedici6n  por  las  vlas  propuestas.  (1) 

14.^  El  24  de  octubre  de  1806  los  religiosos  Benito  Valen- 
cia y  Buenaventura  Quintana  emitieron  un  informe  sobre 
la  nueva  expedicidn  realizada  en  uni6n  del  comisionado 
don  Jos^  Garcia.  Expresaron  en  €1  la  facilidad  de  conquis- 
tar  las  tierras  orientates  hasta  empalmar  las  reducciones 
de  Carabaya  con  las  del  Cuzco  al  oeste  y  las  del  Marafi6n 
al  norte.  Acompafiaron  un  mapa6  piano  que  exterioriza  la 
situacidn  de  los  terrenos  de  misiones  y  los  lugares  que 

(1)  Ibidem,  pdginas  158  ^  162. 
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visitaron  y  observaron.  Ese  mapa  6  piano  es  el  copiado  en 
la  Exposici6n  del  Peni,  bajo  el  niim,  VIII,  tomo  I,  entre  las 
pAginas  188  y  189. 

15.°  El  24  de  octubre  de  1806  el  prefect©  comisario  soli- 
cits fondos  del  intendente  de  Puno  para  Uevar  A  cabo  el 
plan  de  trabajos  presentado  por  los  citados  comisionados 
Valencia,  Quintana  y  Garcia,  Insisti6  en  este  pedido  por 
otro  oficio  de  25  de  octubre,  refiri^ndose  al  piano  6  mapa 
mencionado  y  manifestando  que  el  subdelegado  de  Cara- 
baya  estaba  pronto  ^  cooperar  con  sus  recursos  hasta  que 
se  consumara  la  conquista  de  la  region  de  Toromonas. 

El  intendente  de  Puno  orden6  que  informaran  los  ministros 
de  real  hacienda,  y  con  el  dictamen  de  6stos  expidi6  un 
decreto  de  31  de  octubre  concediendo  los  fondos  demanda- 
dos.  (1) 

16.°  El  14  de  enero  de  1807  el  prefecto  comisario  presents 
un  memorandum  sobre  los  trabajos  del  colegio  de  Moque- 
gua.  Expuso  en  tal  documento,  en  otras  declaraciones,  que 
«las  naciones  infieles  de  Toromonas  y  dem^s  vecinas  se 
hallan  situadas  en  las  cabeceras  de  los  valles  de  Carabaya 
pertenecientes  &  esta  intendencla»  (la  de  Puno),  y  que,  A 
virtud  de  las  providencias  de  la  autoridad  de  Puno  y  del  vi- 
rrey  del  Peni,  se  habia  demarcado  el  terreno  y  emprendido 
expediciones  por  el  rlo  San  Juan  del  Oro  (Tambopata).  (2) 

17.°  El  18  de  abril  de  1807  informs,  de  orden  del  virrey 
del  Pens,  el  tribunal  de  cuentas  de  Lima.  DiferenciS  en  su 
informe  las  misiones  de  Apolobamba  de  las  que  realizaban 
en  Carabaya  los  misioneros  de  Moquegua,  expresando  que 
las  segundas  eran  de  la  jurisdicciSn  del  obispado  del  Cuzco 
€  intendencia  de  Puno  y  que  en  todo  tiempo  habfan  sido 
fomentadas  por  las  autoridades  de  esta  intendencia  (3). 

(1)  n>idem,  p^.  162  &  168. 

(2)  Ibidem,  pig,  172. 

(3)  Ibidem,  p^.  179. 
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18.*»  El  20  de  agosto  de  1807  inform^  el  intendente  de 
Puno,  Jos6  Gonzalez,  en  el  expediente  sobre  «las  misiones 
de  los  Padres  de  Moquegua  iSl  los  indios  infieles  Uamados 
Toromonas.* 

El  concepto  de  la  expansion  y  retraccWn  sucesivas  de 
las  proviacias  6  jurisdicciones  espaflolas  al  paso  en  que  se 
realizaban  6  se  perdf an  las  colonizaciones,  estd  bien  acen- 
tuado  en  el  informe  del  intendente.  Manifesto  que  los  Umi- 
tes  de  Carabaya  en  los  primeros  tiempos  de  la  conquista 
eran  muy  distintos  comparados  con  los  que  tenia  la  pro- 
vincia  A  principios  del  slglo  diecinueve.  «Todos  saben— 
decla  el  intendente— que  aquellos  paises  tuvieron  conquis- 
tas  mucho  m^s  adelante  de  la  villa  de  San  Juan  del  Oro». 
Agreg6  que  precisamente  para  esclarecer  si  las  tierras  de 
los  indios  Toromonas  pertenecfan  al  virreinato  de  Lima  y 
obispado  del  Cuzco  comision6  al  inteligente  misionero 
Benito  Valencia  para  que  hiciera  un  reconocimiento,  del 
que  resultcJ  el  mapa  6  piano  ya  mencionado.  Terming  el 
intendente  aconsejando  que  se  organizara  otra  expedici6n 
de  reconocimiento  de  territorios.  (1) 

19.*  El  20  de  agosto  de  1807  inform^  el  coronel  de  fron- 
teras  de  Carabaya,  don  Antonio  Goyburo,  acerca  de  la 
empresa  de  conquista  de  infieles.  Declar6  que  el  pueblo 
de  Suchez,  por  el  lado  de  la  puna,  y  los  de  Saqui  y  San  Cris- 
t6bal,  por  el  de  los  valles,  separaban  Carabaya  de  la  sub- 
delegaci6n  de  Apolo.  (2) 

20.°  En  noviembre  de  1807  present6  informe  el  padre 
Vicente  Ferrer  sobre  las  condiciones  de  navegabilidad  del 
Inambari,  estudiadas  con  el  objeto  de  dirigir  por  61  las 
expediciones  &  las  tierras  de  infieles.  (3) 

(1)  Ibidem,  p^.  181. 

(2)  Ibidem,  p^.  18?. 

(3)  Ibidem,  p&g.  186. 
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21.'  El  3  de  abril  de  1807  y  el  9  de  junio  de  1808  trasmiti6 
el  prefecto  comisario  al  obispo  del  Cuzco  y  al  intendente 
de  Puno,  respectivamente,  el  resultado  de  los  estudios  he- 
chos  en  el  Inambari.  (1) 

22.°  El  4  de  mayo  de  1808  manifesto  en  un  oficio  el  pre- 
fecto comisario,  al  virrey  del  Perd,  que  las  cuestiones  entre 
el  colegio  de  Moquegua  y  las  autoridades  de  Charcas  se 
habfan  extinguido,  y  que  convenia  ocuparse  seriamente 
en  adelantar  las  misiones  de  Carabaya  «para  precaver  el 
avance  y  tropellas  de  los  Portugueses  por  cualquiera  de 
los  rfos  que  afiuyen  al  Marafion.»  (2) 

23.**  El  11  de  Julio  de  1808  los  ministros  principales  de  la 
contadurla  de  Puno,  Benito  Bercolme  y  Pedro  Rafael  Cas- 
tillo, presentaron  un  informe  aconsejando  la  conveniencia 
de  fomentar  los  trabajos  misionarios  de  Carabaya  con  el 
objeto  de  establecer  la  comunicacitfn  de  los  territorios  cen- 
trales hasta  el  Marafi6n  y  de  prevenir  el  avance  de  los  Por- 
tugueses. (3) 

24.°  El  15  de  junio  de  1808  el  virrey  Abascal  comunic<$  al 
intendente  de  Puno  el  auto  de  la  junta  superior  de  real  ha- 
cienda, que  autorizaba  &  los  misioneros  de  Moquegua  para 
continuar  la  conquista  de  las  comarcas  orientales  A  las 
poblaciones  de  Carabaya  hasta  la  de  los  Toromonas.  El  au- 
to ordenaba  al  intendente  de  Puno  que  prestara  los  auxilios 
necesarios  y  diese  cuenta  continuamente  del  estado  de  la 
conquista,  ^  fin  de  que  el  virrey  pudiera  adoptar  las  nuevas 
providencias  que  considerara  titiles.  (4) 

El  17  de  Julio  del  propio  afio  el  intendente  de  Puno  dict6, 
d  su  vez,  una  disposici6n  relativa  &  las  misiones  de  que  tra- 

(1)  Ibidem,  p^s.  189  y  193. 

(2)  Ibidem,  pig.  192. 

(3)  Ibidem,  pig.  195. 

(4)  Ibidem,  pig.  201. 
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tamos.  En  ella  mand6  que  el  subdelegado  de  Garabaya 
vigilara  y  protegiese  los  trabajos  misionarios,  y  nombr6 
como  comisionado  del  gobierno  A  don  Vicente  Nazero.  (1) 

25.**  El  19  de  julio  de  1808  ofici6  el  prefecto  comisario  al 
intedente  de  Puno  avisando  recibo  de  la  autorizaci6n  expe- 
dida  por  el  virrey  del  Perti.  El  prefecto  comisario  decla  en 
este  oficio  que  el  subdelegado  de  Carabaya  y  el  jefe  de  las 
misiones  se  ocupaban  de  estudiar  si  la  via  del  Inambari  6  la 
de  San  Juan  del  Oro  era  la  preferible  para  la  empresa.  (2) 

En  otro  oficio  de  4  de  agosto  de  1808  el  prefecto  comisario 
trasmiti6  los  informes  del  subdelegado  de  Carabaya  y  del 
jefe  de  las  misiones,  en  los  que  se  declaraba  que  la  expedi- 
ci6n  sobre  los  infieles  debla  hacerse  por  la  via  del  Inambari. 
Recomendaba  que  se  diera  comisidn  al  subdelegado  de 
Carabaya  para  que  como  juez  territorial  dirigiese  los  traba- 
jos de  la  empresa.  Con  estas  providencias,  y  la  entrega  de 
los  fondos  que  habfan  sido  asignados  por  orden  del  virrey, 
se  prometia  obtener  gran  6xito  en  la  expedici6n  que  iba  4 
iniciarse.  (3) 

A  consecuencia  del  oficio  anterior  el  intendente  expidi6 
el  decreto  de  8  de  agosto  de  1808,  de  acuerdo  con  los  infor- 
mes de  los  ministros  de  real  hacienda  y  del  fiscal,  nom- 
brando  los  comisionados  del  gobierno  que  debfan  diri- 
gir  ^  los  misioneros  y  adoptando  todas  las  providencias 
conducentes  ^  la  ejecuci6n  de  la  conquista  de  que  se  tra- 
taba.  (4) 

27.°  El  30  de  octubre  de  1808  inform^  el  p^roco  de  la 
doctrina  de  Crucero  respecto  de  la  necesidad  de  proseguir 
las  reducciones  de  Toromonas  en  que  estaba  empeflado  el 

(1)  Ibidem,  ^&g.  196. 

(2)  Ibidem,  pig.  202. 

(3)  Ibidem,  p&g.  203. 

(4)  Ibidem,  p^.  207. 
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prefecto  comisario.  El  p^rroco  manifestaba  que  la  vfa  m^s 
practicable  para  esos  trabajos  era  la  del  rlo  Inambari.  (1) 

28.°  El  16  de  enero  de  1809  el  subdelegado  de  Carabaya 
don  Juan  Antonio  Larrauri  expidi6  al  intendente  de  Puno 
su  informe  sobre  los  resultados  de  la  expedici(5n  conquista- 
dora  que  habfa  realizado  en  cumplimiento  de  las  6rdenes 
recibidas.  (2) 

29."  El  16  de  abril  de  1809  presents  el  capUAn  don  Jos6 
Garcfa  al  intendente  de  Puno  un  minucioso  plan  de  opera- 
ciones  para  la  conquista  de  los  infieles  de  Carabaya. 

£1  partido  de  Carabaya,  manifestaba  el  capitin  Garcia,  cuyo 
oro  y  riquezas  no  se  han  logrado  ni  tal  vez  conocido,  es  la  puerta 
franca  que  nos  conduce  a  esos  paises  inc6gnitos  que  debian  estar 
ya  no  solo  descubiertos  sino  tambien  incorporados  k  la  corona  de 
Espaua  k  instrmdos  en  los  misterios  de  la  religi6n  y  en  las  leyes  de 
la  sociedad. 


Mas  como  esto  no  puede  en  manera  alguna  ejecutarse  sin  un 
plan  serio  y  reflezionado,  que  a  mas  de  asegurar  la  expedicidn, 
forme  tambi6n  mi  verdadero  m6rito  en  la  empresa  y  me  haga 
acreedor  &  las  atenciones  del  gobiemo  y  bondad  del  soberano,  lo 
propongo  &Usia,  para  que,  haci6ndolo  presente  al  gobiemo  supe- 
rior se  tomen  las  resoluciones  que  pareciesen  convenientes  &  la 
mayor  brevedad.  (3) 

El  plan  del  capita  Garcia  fu6  sometido  d  una  extensa 
tramitaci6n.  I^os  ministros  principales  de  real  hacienda  in- 
formaron  el  19  de  abril  de  1809.  Y  en  su  informe  declan: 

«dirigi6ndose  todo  el  principal  objeto  de  todo  el  expediente  & 
un  fin  santo,  cual  es  la  conquista  de  los  infieles  del  partido  de  Ca- 
rabaya y  distrito...  opina  nuestro  ministerio,  que  el  recto  celo  de 

(1)  Ibidem,  p&g.  1^. 

(2)  Ibidem,  p&g.  207. 

(3)  Ibidem,  p&g.  215. 
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Usia,  apoyando  si  lo  tiene  k  bien  6  informaiido  lo  que  tuviese  por 
conveniente  6  mis  conforme  al  excmo.  seiior  virrey  acerca  de  la 
ventajosa  propuesta  que  detalla  en  su  ya  citada  representaci6ii  el 
indicado  capitan  Garcia,  con  atencion  tambien  a  lo  expuesto  por 
el  padre  comisario,  se  sirva  dirigir  el  expediente  a  su  excelencia 
para  que  por  aquella  superioridad  se  resuelva  lo  que  hubiese  lugar 
en  cuanto  k  la  nueva  expedici6n.  (1) 

El  intendente  de  Puno,  de  conformidad  con  el  dictamen 
de  los  ministros  de  real  hacienda,  remitid  el  expediente  al 
virrey  de  Lima  con  un  informe  que  expresaba : 

£1  adjunto  documento  instruira  por  menor  k  V.  £.  de  la  expedi- 
cion  hecha  en  tentativa  de  la  conquista  de  las  naciones  fronterizas 
hasta  los  Toromonas  y  la  entrada  por  las  montanas  de  Carabaya 
por  los  PP.  misioneros  del  Colegio  de  Moquegua,  el  P.  Comisario 
Prefecto  Fr.  Antonio  Avelli  y  Fr.  Vicente  Ferrer,  dirigida  por  el 
Subdelegado  de  aquel  partido  don  Juan  Antonio  Larrauri,  k  cuyo 
cuidado  puse  QSte  escrupuloso  desempeno. 

La  representaci6n  que  me  ha  hecho  el  capitan  de  milicias,  don 
Jos6  Garcia,  en  que  aparecenser  ventajosas  las  propuestas  que  de- 
talla en  cuanto  k  facilitar  la  entrada  con  feliz  6xito  del  encuentro 
de  los  indios,  cuyo  contenido  werk  V.  £.  por  ser  unido  al  expe- 
diente que  original  elevo  a  su  superioridad,  me  comprometen  a 
vigorizar  la  expedicion  suplicando  al  religioso  celo  de  V.  £.,  de 
que,  vistos  en  la  Junta  Superior  de  Real  Hacienda,  la  sabia  pene- 
traci6n  de  sus  justificados  miembros,  tenga  por  conveniente  apro- 
bar  la  propuesta  del  capitan  Garcia,  adelantindola  segun  sus  sabios 
discursos,  6  prevendra  a  este  Gobierno  lo  que  debe  practicar  en 
lo  sucesivo,  sirviendo  de  inteligencia  que  encuentro  la  mejor  dis- 
posici6n  de  espiritu  para  la  erogacion  de  los  gastos  que  ofrece  el 
expresado  miliciano.  (2) 

El  prefecto  comisario  se  dirigi6  tambien  al  virrey  del 
Peril,  el  18  de  abril  de  1809,  informiindole  sobre  el  estado  de 

(1)  Ibidem,  pig.  223. 

(2)  Ibidem,  pAg.  225. 
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los  trabajos  y  suplic^ndole  que  aceptara  la  propuesta  del 
capit^n  Jos^  Garcia. 

La  propuesta  de  Garcia  fu^  aceptada  por  el  virrey.  Y  el 
plan  de  ese  capit^n  se  ejecutd.  Lo  demuestra  asl  un  docu- 
mento  titulado:  ^Diario  que  yo  don  Jos6  Garcia^  Teniente 
Coronet  de  los  Re  ales  Ej droit  os  de  Miticias  del  Batalldn 
del  Partido  de  Chucmto,  Jues  Real  Subdelegado  del  Par- 
tido  y  Sindico  de  los  retigiosos  de  propaganda  fide  del 
Colegio  de  Moquegua^  lleva  en  la  entrada  del  descubrimien- 
to  de  las  fronteras  de  Carabaya  con  el  objeto  de  que  sus 
habitantes  infieles  sean  reducidos  d  la  religidn  catSlica 
con  permiso  del  SeHor  Gobernador  i  Intendente  de  la  Pro- 
vinciay  superior  aprobacidn  del  Excmo.  SeHor  Virrey  del 
Reino.*  (1) 

En  ese  documento  consta  que  Garcia  naveg<3  el  do  San 
Juan  del  Oro  y  explore  en  una  cierta  distancia  las  pampas 
que  se  hallan  A  la  derecha. 

La  documentaci6n  que  precede,  demuestra  luminosa- 
mente:  l."*  que  la  orientacidn  de  las  labores  colonizadoras 
de  Carabaya  era  la  de  las  tierras  regadas  por  los  afluentes 
meridionales  del  rio  Madre  de  Dios  hacia  la  mar  del  Norte; 
2.^  que  las  conquistas  civiles  y  religiosas,  en  semejantes 
tierras,  alcanzaron  ^  los  valles  del  Tambopata  y  del  Heath, 
en  los  cuales  lleg<5  A  fundarse  pueblos  civil  mente  organiza- 
dos;  3.°  que  las  conquistas  civiles  y  religiosas  eran  afirma- 
ciones  jurisdiccionales  del  virrey  del  Peru,  del  intendente 
de  Puno,  del  subdelegado  de  Carabaya,  del  obispo  y  de  la 
audiencia  del  Cuzco. 

Toda  la  prueba  que  hemos  extractado  sobre  la  definici6n 


(1)  Ibidem,  p^.  227. 
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de  la  provincia  de  las  Amasonas  y  la  aprehensidn  de  sus 
diversas  secciones,— es  prueba  apodictica:  el  dominio  pe- 
ruano  en  los  territorios  de  la  controversia  estd  justificado 
en  todos  los  perfodos  de  la  vida  colonial.  Pero  hay  todavla 
otro  tltulo  de  confirmaci6n. 

En  los  liltimos  aflos  en  que  el  monarca  espafiol  gobemd 
sus  colonias  americanas,  quiso  concentrar  los  esfuerzos 
que  se  desarroUaban  desparramados  en  la  conquista  de  las 
varias  secciones  de  la  region  oriental.  Y  cre(5  en  1802  una 
didcesis  de  montafia,  que  no  comprendia  provincias  colo- 
nizadas  ni  organizadas.  Y  encuadr6  en  la  misma  montafia 
una  comandancia,  que  tuvo  la  significativa  denominaci6n 
de  €Comandancia  general*  ^  destinada  A  defender  las  ^pro- 
vincias  no  descubiertas*  de  la  implacable  absorci6n  lusi- 
tana. 
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VI 


La  gran  di6cesis  de  montafia  y  la  comandancia  general 
de  Mainas  se  organizaron  con  un  distrito  territorial  del 
que  formaba  parte  el  distrito  de  la  primitiva  gobernacitfn 
Uaxnada  tambi^n  de  Mainas.  Esta  primitiya  gobemaci6n  se 
constituy6  d  virtud  de  la  real  provision  de  17  de  septiembre 
de  1618,  en  la  que  se  otorg6  al  gobernador  de  Yaguarsongo, 
Vaca  de  Vega,  el  titulo  de  cgobernador  y  capit^n  general 
de  las  provincias  de  Mainas,  con  las  de  Cocamas,  JIbaros  y 
las  adyacentes  A  ellas,  con  t^rmino  de  cie&to  y  cincuenta 
leguas».  Se  hizo  constar  en  el  mismo  documento  que  la 
zona  del  nuevo  gobierno  debia  quedar  incluf  da  en  la  juris- 
dicci6n  de  la  audiencia  de  Lima.  (1) 

Ese  tirmino  de  ciento  cincuenta  leguas  no  tiene  en  la 
provision  real  puntos  de  referencia  para  su  mensura  y  de- 
marcaci6n.  Pero  existe  un  informe  oficial  que  expresa  que 
la  zona  del  gobierno  era  la  de  las  misiones  jesuitas  del 
Amazonas  hasta  los  linderos  hispano-portugueses,  y  que 
los  limites  del  norte  y  del  sur  no  podian  predsarse  por  tra- 
tarse  de  terrenos  habitados  por  los  b^rbaros.  (2) 

El  cardcter  emprendedor  de  los  gobemadores  de  Mainas 
y  la  actividad  infatigable  de  los  jesuitas  hicieron  la  conquis- 
ta  de  gran  porci6n  del  distrito.  Una  c^dula  real  de  18 
de  junio  de  1683  conslgna  el  hecho  de  que  esos  religiosos 

(1)  Prueba  Peruana,  Contestacidn  al  Alegato  de  Bolivia,  tomo  V, 
p%s.  241 7  249. 

(2)  Ibidem,  piig.  274. 
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hablan  penetrado  en  las  montaflas  «por  una  y  otra  parte  del 
rlo  Marafldn,  distancia  de  m^s  de  dcscientas  leguas,  y  en 
otras  que  hay  d  orillas  de  diferentes  rlos  que  desaguan  en 
el  principal  del  Marafl(5n».  Esta  c^dula  ampar6  ^  los  jesui- 
tas  en  la  posesi6n  de  sus  misiones  y  enumer6  las  naciones 
indlgenas  en  que  actuaban,  citando  entre  ellas  las  de  Co- 
camillas,  Huallagas  y  Ucayalis.  (I) 

La  actividad  delos  jesuftas  fu6  vivamente  estimuladapor 
el  gobiemo  espaflol  A  principios  del  siglo  XVTII.  porque 
sus  conquistas  deblan  servir  de  valla  A  los  avances  Portu- 
gueses. Tal  idea  se  exteriorize  en  el  plan  que  inici6  el  con- 
sejo  de  Indias  en  1743,  en  el  que  propuso  dilatar  los  niicleos 
de  las  conversiones  jesultasdel  norte,  del  centro  y  del  sur, 
invadiendo  todas  las  tierras  amaz6nicas  hasta  reunir  los 
diversos  niicleos  en  el  curso  mismo  del  gran  rlo.  En  el  plan 
entraba  el  prop6sito  de  utilizar  la  expansi<5n  misionaria 
formando  pueblos  fortificados  sobre  las  principales  arterias 
fluviales.  (2) 

Varias  circunstancias  hicieron  dificil,  ^  mediados  del  si- 
glo XVin,  la  posici(5n  del  gobierno  espaflol  en  los  territo- 
rios  despoblados  de  sus  dominios  americanos.  Estas  cir- 
cunstancias fueron:  1.'  la  expulsion  de  los  jesuftas  y  el 
consiguiente  desamparo  de  sus  misiones;  2.*  la  indepen- 
dencia  de  la  corona  portuguesa,  y  como  derivaci6n,  el  mo- 
vimiento  invasor  de  sus  siibditos  en  las  cuencas  del  Ama- 
zonas,  del  Madera  y  del  Plata;  y  3.*  los  defectos  de  la  de- 
marcacidn  con  que  se  establecid  el  virreinato  granadino, 
defectos  que  consistfan  precisamente  en  aflojar,  en  ciertos 
territorios  amenazados,  los  resortes  de  la  defensa  colonial. 

El  gobierno  espaflol  atendi6  antes  que  A  todo,  como  era 


(1)  Ibidem,  p^.  269. 

(2)  Ibidem,  tomo  VI,  pigs.  1  A  20. 
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natural,  d  organizar  provisionalmente  las  misiones  que  he- 
redd  de  los  jesuitas.  La  c^dula  de  15  de  septiembre  de  1772 
C0I0C6  corregidores  en  las  de  Mojos  y  encarg6  al  virrey 
peruano  algunas  medidas  de  defensa  internacional.  La  c^- 
dula  de  2  de  septiembre  del  propio  aflo  organize  en  las 
misiones  de  Mainas  un  vicariate  y  proveyd  tambi^n  A  la 
defensa  internacional.  Las  dos  c6dulas  eran  cases  particu- 
lares  de  un  regimen  de  car^cter  general.  En  todas  las  mi- 
siones jesuitas  ac^falas  se  hizo  lo  mismo. 

Se  ve  asl  que  el  proceso  administrative  de  las  misiones 
de  Mojos  y  de  Mainas  se  desarroll6  en  idtoticas  condicio- 
nes.  El  de  las  primeras  se  cerr6  en  1777  con  la  ereccidn 
de  un  gobiemo  polltico-militar,  y  el  de  las  segundas  conti- 
nue hasta  1802,  aflo  en  que  el  rey  de  Espafla  decidi6  resuel- 
tamente  civilizar  la  montafia  y  encuadrar  en  todo  su  dmbi- 
to  una  comandancia  general  para  defenderla  de  los  Portu- 
gueses. Indicaremos  brevemente  c6mo  se  arrib(5  A  semejante 
resultado. 

La  citada  c^dula  de  2  de  septiembre  de  1772  promulgada 
en  el  expediente  «relativo  al  gobierno  y  arreglo  de  las  mi- 
siones de  Mainas»  (1)  mand6  que  ciertos  funcionarios  infor- 
maran  sobre  la  conveniencia  de  abrir  comunicaciones  in  • 
terprovinciales,  sobre  los  medios  de  evitar  las  incursiones 
de  los  Portugueses  y  sobre  la  necesidad  de  establecer  un 
gobernador  principal. 

Mientras  esas  informaciones  se  producf  an,  el  rey  de  Es- 
pafla recibf a  otras  solicitaciones  del  lado  del  Peru.  El  virrey 
peruano  y  el  colegio  de  Ocopa  habian  unido  su  acci(5n  para 
obtener  del  monarca  la  ejecuci(5n  de  un  vasto  programa  de 


(1)  Documentos  anexos  al  Alegato  del  Pierti  presentados  al  rey  de 
EspaHa  en  eljuicio  arbitral  con  el  Ecuador,  tomo  I,  p^.  218. 
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conquista  en  el  teatro  de  las  mlsiones  denominadas  del 
UcayaU. 

El  comisario  del  colegio  planted  la  idea  de  aprehender  el 
centra  del  Perii.  Ypropuso  repartir#en  adelantamientos 
los  territories  comprendidos  entre  la  cordillera  oriental  y 
el  Brasil  y  crear  en  la  montafia  una  di6cesis  sin  habitantes 
cristianos,  dedicada  exclusivamente  d  la  catequizaci6n  de 
infieles.  (1) 

El  virrey  del  PenS  apoyd  la  iniciativa.  Y  declard  que  era 
deplorable  que  no  se  tuviese  todavfa  conocimiento  del 
cvasto  pais  que  comprende  el  centro  del  PenS,  regado  de 
muy  caudalosos  rfos  que  formaban  lagos  &  inmensos  bos- 
ques».  (2) 

El  ministro  Valdelirios,  del  consejo  de  Indias,  apoyd  tam- 
bi^n  la  iniciativa.  Y  se  elev5  A  considerar  las  necesidades 
de  la  defensa  internacional  no  solamente  en  los  territories 
comprendidos  entre  la  cordillera  y  el  Madera,  sino  tambi^n 
en  los  que  lindaban  con  las  posesiones  portuguesas  por  el 
Itenes.  (3) 

El  fiscal  del  consejo  de  Indias  aceptd  sustancialmente  las 
opiniones  de  Valdelirios  con  las  reservas  de  que  las  provi- 
denclas  de  la  defensa  de  Mojos  6  del  Itenes  se  expidieran 
en  el  expediente  especial  de  la  materia  y  de  que  el  proyec- 
to  de  la  gran  didcesis  de  montafia  se  sometiese  ^  estudios 
y  dict^menes  concretos  de  los  altos  funcionarios  del  Peni 
y  de  Santa  Fe.  (4) 

En  ese  estado  de  cosas  se  dictd  la  c6dula  de  1777  que  eri- 
gid  la  gobernacidn  militar  de  Mojos,  quedando  cerrado  el 
proceso  de  la  organizacidn  de  estas  misiones.  Y  se  dictd 

(1)  Prueba  Peruana,  Contestacidnal  Alegato  de  Bolivia,  tomo  VI, 
pdg.  130. 

(2)  Ibidem,  p^.  172. 

(3)  Ibidem,  p^.  183. 

(4)  Ibidem,  pdg.  203. 
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adem^s,  en  15  de  febrero  de  1779,  la  c^dula  relativa  d  los 
esclarecimientos  para  instituir  la  di6cesis  de  montafta. 

En  cumplimiento  de  tal  c^dula  presents  un  informe  el 
gobernador  de  Mainas  don  Francisco  Requena. 

«£ste  nuevo  obispado,  decia  Requena,  debe  extender  su  juris- 
dicci6n  a  todos  los  pueblos  y  misiones  que  poseyeron  los  padres 
que  fueron  de  la  compania  de  Jesus,  en  el  zio  Maran6n  y  en  los 
dem4s  que  en  h\  entran,  y  est&n  comprendidos  en  el  gobiemo  de 
Mainas,  dependientes  de  la  di6cesis  de  Quito.»   (i) 

El  gobernador  enumer6  los  demte  territorios  que  con- 
venia  incluir  en  la  didcesis,  pero  no  tom6  en  cuenta  la  idea 
fundamental  planteada  por  los  franciscanos  del  Peni.  Se  le 
pidid  ampliacidn  de  su  informe,  y  en  el  segundo  que  emitid, 
se  pronuncid  contra  el  proyecto  de  encuadrar  la  didcesis  so- 
bre  todas  las  misiones  centrales.  Manifestd  que  era  preferi- 
ble  encuadrarla  en  las  misiones  vivas  de  Mainas^  «pues 
ademds  de  ser  bastante  extendido  el  pais  que  ocupan,  hay 
por  todos  los  rfos  y  quebradas  que  tributan  agua  al  Ma- 
rafidn,  muchas  naciones  de  infieles  que  se  pueden  conquis- 
tar  y  reducir  con  facilidad  d  nuestra  santa  religi6n.»   (2) 

Esta  opinidn  de  Requena  fu^  la  misma  que  exteriorizd 
gr^ficamente  en  el  ^rnapa  que  comprende  todo  el  distrito  de 
la  Audiencia  de  Quito  para  acompaHar  d  la  descripcidn  del 
nuevo  obispado  que  se  proyecta  en  Mainas^  construido  de 
orden  del  seHor  don  Joseph  Garcia  de  Ledn  y  Pi^sarro^ 
presidentey  regente,  comandante  y  visitador  general  de  la 
misma  Audiencia^  por  don  Francisco  Requena,  ingeniero 
ordinariOj  gobernador  de  Mainas  y  primer  comisario  de 
limiteSj  el  aHo  de  1779.*  La  defensa  boliviana  ha  exhibido 


(1)  Ibidem,  tomo  V,  pAg.  285. 

(2)  Ibidem,  pAg.  310. 
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este  mapa  A  tltulo  de  prueba,  pero  es  bueno  advertir  que 
no  demuestra  nada,  porque  la  erecci6n  del  obispado  y  de  la 
comandancia  general  de  Mainas  se  llev6  si  cabo  ^  virtud 
de  informes  y  estudios  posteriores  en  los  que  Requena 
rectified  sus  ideas,  y  en  los  que  indicd  otros  territorios 
adem^  de  los  que  pertenecfan  A  la  primera  gobernaci6n 
de  Mainas,  con  todos  los  cuales  se  organizd  la  didcesis  y 
la  comandancia.  El  mapa  de  1779  representa,  pues,  un  pro- 
yecto  abandonado,  y  sdlo  puede  servir  para  establecer  la 
extensi6n  de  uno  de  los  varios  elementos  territoriales  que 
ingresaron  en  la  comandancia  general. 

El  expediente  de  que  tratamos  siguid  su  tramitacidn 
bajo  el  acicate  de  los  virreyes  peruanos  y  de  los  jefes  de 
las  misiones. 

El  procurador  de  los  colegios  de  propaganda  fide  del 
Perii  presentd  al  virrey  dos  memoriales,  en  1788  y  1792, 
haciendo  la  historia  del  asunto.  En  ellos  relaciond  los  tra- 
bajos  sobre  las  comunicaciones  interfluviales  en  las  cuen- 
cas  centrales  peruanas  con  las  iniciativas  de  la  nueva 
didcesis  de  infieles  y  de  la  restauracidn  de  los  adelanta- 
mientos,  estableciendo  que  ^stos  eran  los  medios  eficaces 
de  conquistar  las  naciones  indfgenas. 

«que  se  sabe  residen  al  sur  del  Paro  hasta  el  Beni  y  de  alii  al 
Mamore  6  Madera*  territorio  de  una  extension  «de  cuatrocientas 
leguas  de  oeste  a  este  y  como  trescientas  de  norte  a  sur...  feraz  y 
rico,..» 

El  procurador  agregaba  que  el  proceso  de  las  misiones 
centrales  de  Ocopa  se  dirigia  ^  la  conquista  de  la  multitud 
de  Infieles. 

«desde  Manoa  (bajo  Ucayali)  hasta  los  confines  del  Cuzco  y 
hasta  las  montanas  del  Brasil  por  la  parte  del  este.» 
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El  procurador  demarcaba  asf  los  palses  misionarios  de 
su  religion. 

cSur-Norte,  desde  las  cordilleras  del  Cuzco  hasta  el  rio  Maranon 
6  Amazonas,  y  oeste  este»  desde  los  altos  que  dividen  el  Huallaga 
del  Ucayali,  hasta  las  montanas  del  Para  y  Brasil,  de  los  portugue- 
ses.»  (i) 

El  segundo  de  los  memoriales  fu^  reinitido  'A  la  penin- 
sula por  el  virrey  del  Peni,  Gil  y  Lemos,  y  las  gestiones 
contenidas  en  ^1  se  acumularon,  en  la  atenci6n  del  rey  de 
Espafia,  ^  otras  demandas  que  formulaban  ^  la  saz6nlas 
autoridades  de  Quito  y  los  comisarios  de  la  demarcaci6n 
con  el  Portugal,  para  el  mejor  arreglo  de  Mainas  y  la  dila- 
taci6n  de  su  conquista.  En  esta  ^poca,  el  ex  gobernador 
Requena  era  ya  ministro  del  consejo  de  Indias,  y  en  tal 
car^cter  expidi6  un  nuevo  informe,  de  fecha  29  de  marzo 
de  1799,  que  fu6  el  que  sirvi6  de  base  &  la  c6dula  de  15  de 
julio  de  1802. 

El  nuevo  informe  de  Requena  estableci6diversos  hechos, 
conceptos  geogrdfico-legales  y  opiniones  utilizables  en 
el  esclarecimiento  de  los  problemas  que  discutimos. 

El  ex  gobernador  y  ex  comisario  de  If  mites  contempl6  las 
dos  necesidades  dominantes  en  esos  momentos,  necesida- 
desqueaparecfan  vinculadas,  porque  la  satisfacci6n  de  una 
de  ellas  ser via  de  instrumento  para  lasatisfacci<5nde  la  otra. 
Las  dos  necesidades  eran  la  conquista  espiritual  y  temporal 
del  centro  del  continente  6  regi6n  del  Ucayali  y  la  defensa 
eficaz  contra  la  invasi6n  audaz  de  los  Portugueses.  Para  in- 
vestigar  la  manera  de  satisfacerlas,  el  ex  gobernador  y  ex 
comisario  prescindi6  de  sujetarse  exclusivamente  ^  los 
motivos  concretos  que  determinaron    su  dictamen   y  se 

(1)  Ibidem.  V^ase  la  noU  (1)  de  la  pig,  439. 
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elev6  A  criticar  la  imperfeccWn  con  que  se  habfa  de- 
marcado  el  vlrreinato  de  Nueva  Granada  y  -A  indicar 
las  reformas  territoriales  que  la  situaci6n  exigia.  El  ex  go- 
bemador  y  ex  comisario  declaraba  que  los  Portugueses 
anhelaban  «tener  un  puerto  bien  adelantado  hacia  el  occi- 
dente  del  Peni*  y  temia  que  al  amparo  de  la  linea  Yavarl- 
Madera  estipulada  en  el  tratado  de  1777,  avanzaran  sobre 
el  centro  del  Perii  hasta  el  Ucayali  por  la  vfa  del  Yavarf. 
«Los  dafios,  decfa  Requena,  los  dafios  quesufren  actualmen- 
te  las  misiones  ygobiernos  de  la  jurisdicci6n  de  las  audien* 
cias  de  Charcas  y  de  Buenos  Aires,  por  el  establecimiento 
portugu6s  de  Matogroso  en  el  rio  Guapor^,  se  experimenta- 
rf an  en  los  terrenes  de  las  Audiencias  de  Limay  de  Cusco^ 
si  no  se  Impidiese  que  los  Portugueses  bajaran  por  diferen- 
tes  canales  hasta  el  rio  Ucayali,  rio  que  lleva  sus  ramifica- 
cionesporel  vlrreinato  delPeni.  (1) 

En  presencia  de  tales  afiitnaclones  es  oportuno  recordar 
algunas  de  la  defensa  bolivlana. 

cLas  opinlones  de  Requena,  dice  uno  de  los  defensores 
de  Bolivia,  eran  por  dem^s  autorizadas  para  ser  oidas  en 
todas  sus  partes  por  su  majestad;  este  fundonario,  por  su 
larga  resldencia  en  aquellos  pafses,  como  por  la  particlpa- 
ci6n  que  tuvo  en  la  comisi6n  demarcadora  del  tratado  de 
1777,  fuera  de  sus  m^ritos  y  talentos  personales,  tenia  co- 
nodmiento  completo  de  las  cosas  que  pasaban  en  aquella 
regi6n  de  los  dominios  espafioles  y  de  las  medidas  que 
habfan  de  menester.» 

Pues  bien:  el  ministro  Requena  establecia  en  1799  las  zo- 
nas  de  contacto  de  las  audiencias  y  virreinatos  del  Peru  y  de 
Buenos  Aires  con  las  colonias  portug^esas.  La  audiencia  de 
Charcas  se  tocaba  con  esas  colonias  simplentente  por  los 

(1)  Doc.  anexos  al  Alegato  del  Peril  presentados  al  rey  de  EspaHa,  etc., 
tomoI,pig.  177. 
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establecimientos  de  Matogroso  en  el  Guapori-  Las  audien- 
cias  de  Lima  y  del  Cuzco  resultaban  afectadas  con  las 
probables  dilataciones  lusitanas  hacia  los  territorrios  cen- 
trales, por  las  vf as  del  Yavarl  y  del  Ucayali,  rlo  este  liltimo, 
agregaba  Requena,  que  se  hallaba  con  todas  sus  ramifica- 
ciones  en  el  distrito  del  virreinato  peruano, 

—Si  la  audiencia  de  Charcas  se  extendla  hasta  el  Ucayali 
y  el  Yavarf  (concepto  de  la  demanda  boliviana)  £por  qu^  la 
excluyd  el  ministro  Requena? 

—Si  el  virreinato  del  Peni  no  tuvo  contacto  con  las  po- 
sesiones  portuguesas  hasta  1802  (concepto  de  la  demanda 
boliviana),  ^por  qu6  se  lo  atribuy6  el  ministro  Requena  en 
1799? 

Si  «en  aquel  tiempo,  se  tocaban  sobre  el  Yavarf,  sola- 
mente  los  virreinatos  de  Buenos  Aires  y  de  Nueva  Granada, 
por  los  territorios  de  las  audiencias  de  Charcas  y  Quito* 
(frases  de  la  demanda  boliviana),  £por  que  el  ministro  Re- 
quena expresa  lo  contrario,  declarando  rotundamente  que 
Charcas  se  tocaba  con  el  Brasil,  por  el  Guapor^  linicamen- 
te,  y  el  virreinato  del  Peni  por  el  Yavarl? 

— cLa  audiencia  de  Charcas,  aduce  la  defensa  boliviana, 
colindaba  principalmente  y  la  de  Quito  tambi^n,  por  la 
parte  de  Mainas;  la  de  los  Reyes  quedaba  relegada  al  oeste 
del  gobierno  de  Mainas  y  de  las  provincias  no  descubier- 

tas el  virreinato  del  Peni  dej6  de  tener  contacto  en  esta 

region  con  las  posesiones  portuguesas.» 

— Y,  no  obstante,  el  ministro  que  «tenla  conocimiento  com- 
pleto  de  las  cosas  en  aquella  region  de  los  dominios  espaflo- 
les»,  no  determina  ese  lindero  de  Charcas  ni  relega  ^  la 
audiencia  de  Lima  al  oeste  del  gobierno  de  Mainas;  deter- 
mina como  uno  de  los  linderos  internacionales  del  virrei- 
nato peruano,  el  rlo  Yavarl,  y  relega  la  audiencia  de  Char- 
cas ^  las  regiones  del  Guapor^. 
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Pero  hay  mis.  El  ex  gobernador  y  ex  comisario  presents 
el  peligro  de  que  los  Portugueses  avivaran  su  esplritu  in- 
vasor  sobreel  Perii,  si  llegaban  A  tener  noticia  de  las  rique- 
zas  de  la  pampa  del  Sacramento.  Insisti6  en  la  urgente 
necesidad  de  conquistar  la  regi6n  del  Ucayali  por  la  csegu- 
ridad  del  Peni  €  intereses  de  la  real  hacienda  ,  y  declar6 
que,  aunque  en  esta  empresa  los  misioneros  de  Ocopa  ha- 
bfan  hecho  lo  posible,  debian  adelantar  todavia  «y  penetrar 
sucesivamente  por  el  Paroy  demds  rios  colaterales »  (1) 

Despu^s  de  exhibir  esos  peligros  y  esas  necesidades,  el 
ex  gobernador  y  ex  comisario  propuso  las  medidas  que 
debian  conducir  A  evitar  los  primeros  y  i  satisfacer  las  se- 
gundas.  El  primitivo  gobierno  de  Mainas  era,  segiin  Reque- 
na,  de  poca  consideraci6n,  pues  se  componfa  «s61o  de  pue- 
blos misioneros,  muy  distantes  unos  de  otros»,  de  manera 
que,  si  para  aquellos  trascendentales  objetos  resultaba  nece- 
sario  agregarlo  al  virreinato  peruano,  debfa  organizarse 
sobre  la  base  del  territorio  de  tal  gobierno,  una  nueva  enti- 
dad  muy  amplia,  que  se  extendiera  «en  todo  aquel  bajo  y 
dilatado  pals  que  se  hace  transitabley  accesible  por  la 
navegaci(5n  de  sus  rfos.»  (2) 

La  erecci6n  de  semejante  entidad  territorial,  destinada  A 
la  conquista  y  i  la  defensa  intemacional  de  los  paises  cen- 
trales no  colonizados,  debla,  en  concepto  de  Requena,  ser 
complementada  con  la  creaci6n  de  una  di6cesis  «que  com- 
prenda  en  si  las  misiones  de  Mainas,  las  del  Putumayo  y 
Yapuri,  las  de  Huallaga  y  Ucayali  y  otros  rios  colatera- 
les  *,  di6cesis  encargada  de  fomentar  las  conversiones 

existentes  y  de  promover  los  aumentos  de  la  religidn,  Esta 
di6cesis  parecia  indispensable,  porquecnopueden  hacer  los 


(1)  Ibidem. 

(2)  Ibidem. 
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vicarios,  decia  Requena,  de  los  diferentes  territories  de 
aquellas  remotas  misiones  y  dependientes  de  varias  didce- 
siSf  lo  que  puede  disponer  el  Obispo  que  las  reuniese  todas 
bajo  su  jurisdicci(5n  en  beneficio  comiin  de  ellas.»  (1) 

El  ex  gobernador  y  ex  comisario  exponia,  para  confirmar 
sus  ideas,  la  situaci5n  de  las  cosas,  en  el  orden  eclesi^stico, 
en  la  regidn  oriental.  Los  obispos  de  Tnijillo,  Lima,  Hua- 
manga  y  Cuzco,  expresaba  Requena,  tenlan  en  sus  distritos 
territorios  interceptados  por  montafias  casi  inaccesibles 
con  poblaciones  que  nunca  habian  visitado,  como  tampoco 
hablan  visitado  las  misiones  de  los  rfos  Marafi6n,  Hualla- 
ga,  Ucayali  y  otros.  Est  o  habia  determinado  desde  mucho 
antes  el  pensamiento  de  crear  el  obispado  de  misiones  cpor 
el  centro  de  la  America  meridional*;  pero  crela  el  ex 
gobernador  y  ex  comisario  que  los  proyectos  no  fueron 
acertados  en  cuanto  &  las  zonas  territoriales  que  debia 
comprender  el  distrito  de  la  di6cesis. 

La  idea  propuesta  de  «unir  bajo  una  mitra  las  misiones 
de  Apolobamba  con  las  de  Mainas^  y  todas  las  que  entre 
estas  dos  hay  intermedias  situadas  por  la  Montafia»— mani- 
festaba  Requena— era  inaceptable,  por  la  inmensa extension 
que  daba  al  obispado.  (2) 

Tampoco  era  aceptable  otra  idea  iniciada  consistente  en 
cimir  las  misiones  del  arzobispado  de  Lima  con  las  de  Mai- 

nas incorporando  las  jurisdicciones  de  Tarma  y  ciudad 

de  Hutouco».Elnuevo  obispado— opinaba—cdebedilatarse, 
con  su  jurisdicci6n  local,  por  cuanto  pais  es  navegable  y  se 
trajine  por  aquellos  grandes  canales  que  lo  atraviesan  por 
diferentes  rumbos.»  Y  conclufa:  «la  erecci(5n  del  obispado, 
buenos  misioneros  y  el  gobernador  de  Mainas  subordinado 


(1)  Ibidem. 

(2)  Ibidem. 
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al  virrey  de  Lima,  son  las  tres  principalfsimas  providencias 
del  dia,  que  como  base  fundamental  facilitarin  todas  las 
demds  que  fuere  en  adelante  necesario  dictar  para  la  civi- 
lisacidn  de  aquellas  gentes,  seguridad  de  las  fronteras^ 
comercio  de  las  misiones  con  las  provincias  del  Peni  y  al- 
gunos  futuros  aprovechamientos  del  real  erario.»  (5) 

Es  litil  comparar,  en  seguida,  las  anteriores  declaraciones 
de  Requena  con  las  afirmaciones  de  la  defensa  boliviana. 
La  defensa  de  Bolivia  ha  establecido  que  el  partido  y  las  mi- 
siones de  Apolobamba  se  extendian  al  norte  hasta  la  llnea 
Madera- Yavarf,  lindando  por  las  cabeceras  de  este  lUtimo 
rio  con  el  gobierno  y  las  misiones  de  Mainas.  Y  el  ministro 
Requena  asevera  que  desde  las  misiones  de  Apolobamba 
hasta  las  de  Mainas,  exisHan  otras  misiones  intertnedias 
lituadas  por  la  montafla.  Ya  sabemos  que  la  montaHa  6  la 
montaHa  real  era  el  cfondo  6  el  centro  de  la  America  Me- 
ridional*, segiin  la  frase  del  virrey  Gil  y  Lemos,  territorio 
que  principiaba,  segiin  ^1  tambi^n,  en  la  cordillera  oriental 
de  los  Andes  y  se  extendia  indefinidamente  hasta  el  Brasil. 
En  tal  zona,  afirmaba  el  ministro  Requena,  existfan  otras 
misiones  que  no  perteneclan  A  Apolobamba  ni  &  la  primi- 
tiva  provincia  de  Mainas.  Y  tal  zona  es  precisamente  la 
que  sirve  de  materia  A  esta  controversia. 

Hay,  pues,  oposicidn  completa  entre  los  hechos  que  cons- 
tituyen  la  base  de  la  demanda  de  Bolivia  y  los  conceptos 
geogr^fico-legales  establecidos  por  la  autoridad  del  minis- 
tro Requena.  Y  nos  parece  que  ningiin  juezimpardal  podria 
aceptar  los  primeros  desatendiendo  los  segundos.  No  debe 
perderse  de  vista  que  la  actual  contienda  no  versa  sobre 
documentos  de  demarcaci<$n  que  la  repilblica  de  Bolivia 
hubiera  presentado.   No  hay  ninguno  de  esa  especie.  El 

(5)  Ibidem. 
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actual  juicio  versa  sobre  la  exegesis  de  los  documentos  en 
que  consta  la  desmembraci6n  global  del  distrito  de  Char- 
cas.  La  exegesis  no  dard  nunca  demarcaciones;  puede  dar, 
&  lo  sumo,  el  concepto  general  de  que  los  territorios  centra- 
les quedaron  en  el  distrito  del  virreinato  peruano  6  pasa- 
ron  al  distrito  del  virreinato  bonaerense.  Y,  en  semejante 
situaci<$n,  es  indudable  que  las  declaraciones  de  los  altos 
funcionarios  del  consejo  de  Indias,  en  un  sentido  ti  otro, 
adquieren,  por  su  valor  exeg^tico,  fuerza  absolutamente 
decisiva.  Es  por  esto  que  la  circunstancia  simple  y  senci- 
Ua  de  que  el  ministro  Requena  hubiese  aseverado  que  Apo- 
lobamba  no  se  extendi  a  ^  la  montafla  real,  sino  que  entre 
esa  provincia  y  la  de  Mainas  habia  otros  distritos  6  terri- 
torios, basta  I6gicamente  para  excluir  cualquiera  preten- 
sion contraria  que  no  se  sustente  en  documentos  expresos, 
claros  €  intergiversables. 

La  defensa  boliviana,  6  al  menos  uno  de  los  defensores 
bolivianos,  ha  sostenido  tambi^n  que  las  misiones  no  se 
hallaron  jamfc  ni  dentro  del  distrito  de  las  dicJcesis  ni  den- 
tro  de  los  distritos  politicos.  Y  el  ministro  Requena  afirma, 
en  cambio,  perentoriamente,  que  las  misiones  de  Mainas, 
las  del  Putumayo,  las  del  Huallaga,  las  del  Ucayali  y  las  de 
los  rlos  colaterales  eran  cdependientes  de  varias  di6cesis».  Y 
afirma  que  los  rfos  Maraft6n,  Huallaga,  Ucayali,  Morona, 
Pastaza,  Napo,  Putumayo  y  otros,  nunca  vieron  d  su  obis- 
po  desde  que  en  ellos  se  establecieron  misiones  y  se  con- 
quistaron.  ^Cu^l  de  las  dos  afirmaciones  ser^  juicioso  acep- 
tar?  ^La  de  la  alta  parte  colitigante  6  la  del  ministro  Re- 
quena? 

La  defensa  boliviana  ha  intentado  demostrar,  todavia, 
que  las  misiones  centrales  peruanas  tenian  reducido  su 
distrito  d  la  ribera  izquierda  del  Ucayali.  Esta  fiber  a  is- 
quierda  ha  llegado  &  ser  una  verdadera  obsesidn  en  uno 
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de  los  defensores  de  Bolivia.  Y  el  ministro  Requena,  en 
oposici6n  A  semejante  idea,  declarcJ  que  las  providencias 
que  ^1  aconsejaba  debf an  facilitar  la  tarea  de  los  misioneros 
peruanos  de  Ocopa  de  cpenetrar  sucesivamente  por  el  Paro 
(alto  Ucayali  6  Urubamba)  y  demds  rios  colaterales.*  Y  de- 
clare que  la  nueva  didcesis  de  Mainas  debfa  comprender 
los  territorios  de  las  misiones  de  los  rios  Huallaga,  Ucayali 
y  de  los  demds  rios  colaierales. 

La  frase  rios  colaierales  fu6  introducida  en  la  literatura 
geogrdfica  de  esa  6poca,  por  el  virrey  Gil  y  Lemos.  Tres 
alios  antes  del  informe  de  Requena,  presents  Gil  y  Lemos 
en  1796,  su  memoria  de  gobierno,  y  en  ella  trat6  de  los  rios 
que  61  Uamaba  magistrales  y  colaierales;  los  magistrales 
eran  el  Amazonas  y  el  Ucayali,  que  A  confundia  en  impor- 
tancia;  los  demds,  que  corren  en  la  montafia  real,  eran 
colaierales:  entre  ellos  estaban  el  Yavarf,  que  en  la  creencia 
de  Requena  <no  es  mds  que  un  brazo  en  que  se  divide  el 
Ucayali*,  el  Funis  6  Cuchivara,  el  Tefe,  el  Yunia,  etc.,  rios 
«que  vienen  de  las  provindas  del  Peni»,  segiin  la  frase  del 
informe  de  Valdelirios,  otro  de  los  funcionarios  que  inicia- 
ron  6  iluminaron  el  problema  de  erigir  la  di6cesis  de  mi- 
siones. (1) 

Queremos  comprobar,  ademds,  que  los  hechos  y  los  con- 
ceplos  geogrdficos  y  legales  del  ministro  Requena,  fueron 
sancionados  por  otros  funcionarios  del  consejo  de  Indias, 
despu^s  por  el  concejo,  y  entiltimo  t^rmino,  por  el  mismo 
monarca  espafiol. 

El  fiscal  de  la  secretarla  del  Peru  en  el  consejo  de  Indias, 
decia  en  el  informe  de  4  de  agostode  1800,  que,  conforme  d 


(1)  Prueba  Peruana.  Contestacidn  al  Alegato  de  Bolivia,  tomo  VI,  pA- 
gina  171.  FoUeto  titulado:  Extensidn  del  Virreinato  Peruano. 
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los  estudios  de  Requena,  el  tinico  remedio  de  las  necesida- 
des  y  peligros  anotados,  era  unir  el  gobiemo  de  Mainas  al- 
virreinato  de  Lima;  que  clas  mlsiones  de  los  rios  Ucayali 
y  defnds  navegables  conto  ^/,  se  sirvan  per  sacerdotes  de 
una  mismaorden;  que  se  erija  un  obispado  de  misiones...»  Y 
terminaba...  cconsidera  (el  fiscal)  que  la  propuesta  del  seflor 
Requena  es  digna  de  la  aprobacicJn  de  su  majestad  y  del 
consejo...»  (1) 

El  fiscal  de  la  secretarla  de  Nueva  Espafia  en  el  consejo 
de  Indias,  informs  en  22  de  noviembre  de  1800,  y  en  su  in- 
forme  estableci(3  lo  siguiente : 

a)  opina  el  seftor  Requena  «que  la  m^  esencial  y  preci- 
sa  providencia  es  la  de  poner  el  gobiemo  de  Mainas  y  co- 
mandancia  general  de  aquellas  mlsiones  dependientes  del 
virreinato  del  Peru.» 

b)  expresa  el  seflor  Requena  «que  debe  erigirse  un  obis- 
pado que  comprenda  las  misiones  de  Mainas,  las  de  Putu- 
mayo  y  YapurA,  las  de  Huallaga,  Ucayali  y  otros  rios  co- 
later  ales.* 

c)  expone  el  seflor  Requena  «que  los  vicarios  de  los 
diferentes  territories  de  aquellas  remotas  misiones,  depen- 
dientes de  varias  didcesis,  no  pueden  hacer  lo  que  un  obis- 
po  que  las  reuna  todas  bajo  su  jurisdicci(3n.» 

d)  agrega  el  seftor  Requena  «que  el  pensamiento  de  es- 
tablecer,  por  el  centro  de  la  America  Meridional,  un  obis- 
pado de  misiones,  no  es  nuevo,  pero  la  falta  de  inteligencia 
de  los  palses  que  deWa  comprender  hacfa  despreciables 
ciertos  proyectos  dirigidos  ^  su  majestad:  siendo  uno  el 
unir  bajo  una  mitra  las  misiones  de  Apolobamba  con  las  de 
Mainas  y  todas  las  intermedias  situadas  por  las  montaHas, 
sin  conocimiento  de  la  inmensa  extension  que  comprende, 

(1)  Prueba  Peruana.  ContestaMn  al  Alegato  de  Bolivia,  t.  V,  pilg.  347. 
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imposible  de  ser  toda  visitada:  reducido  otro  proyecto  &  un 
obispado  que  comprendiese  s51o  las  mislones  vivas  de 
Mainas,  con  tan  poca  jurisdicci<$n  pastoral  que  s51o  se  ex- 
tenderfa  A  9.000  almas;  y  dirigido  el  tercero  4  unir  dichas 
misiones  con  el  arzobispado  de  Lima,  incorporando  las  ju- 
lisdicciones  de  Tarma  y  ciudad  de  Guanuco,  sin  conoci- 
miento  de  los  inconvenientes  de  tener  interceptada  la  di<J- 
cesis  con  paises  inaccesibles  para  caballerfas  y  largos 
desiertos  de  ^  pie...> 

c)  propone  el  sefior  Requena  «que  el  nuevo  obispado 
debe...  dilatarse  con  su  jurisdiccicJn  local,  por  todo  el  pais 
navegable  por  los  grandes  canales  que  le  atraviesan...* 

Y  termina  el  fiscal: 

•las  providencias  que  propone  {se  rejtere  d  Requena) 
son  todas  convincentes  y  fundadas,  y  las  linicas  que  d 
fuerea  de  tiempo  y  de  constancia  kan  de  mejorar  la 
triste  situacidn  de  aquellas  vastas  posesiones  y  pro- 
porcionar  los  medios  y  los  conocimientos  que  se  necesi- 
tan  para  impedir  la  usurpacidn  y  contener  la  mala  fe 
de  los  Portugueses,  considerdcidn  de  gran  momento 
y  que  merece  toda  la  atencidn,  para  no  sentir  el  necesario 
gasto  que  se  propone,  corto  en  si,  y  despreciable  en 
comparacidn  de  las  ventajas  que  se  han  de  conseguir 
en  lo  espiritual  y  temporal;  ast  es  que  el  fiscal  de  Nueva 
EspaHa,  conociendo  la  utilidadyla  importancia  de  adop- 
tar,  sin  la  menor  demora,  las  providencias  propuestas  por 
el  sefior  Requena,  las  suscribe  sin  reserva..,  y  como  estos 
asuntos  de  misiones,  tSrminos  de  las  gohernaciones  y  erec- 
cidn  de  obispados,  sean  propios  del  Consejo,  podrd  consul- 
tar  d  su  majestad  sobre  todo  como  crea  mds  acertado.*  (1) 

El  consejo  de  Indias,  A  su  vez,  en  el  informe  que  presen- 

(1)  Ibidem,  tomo  V,  pAg.  350. 
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t6  al  rey,  el  28  de  marzo  de  1801,  enumer6  los  conceptos  de 
Requena  en  los  propios  t6rminos  expuestos  y  los  suscribi5 
plenamente.  El  consejo  contempl6  la  propuesta  de  Reque- 
na de  organizar  la  nueva  comandancia  general  de  Mainas 
con  la  gobernaci6n  de  este  nombre  y  con  los  territorios  de 
las  misiones  centrales,  entre  otros.  Y  apreci6  las  demAs  ini- 
ciativas  y  las  razones  en  que  se  fundaba/i  Decia  el  consejo: 

a)  «expresa  el  referido  don  Francisco  Requena  que  debe 
erigirse  un  obispado  que  comprenda  las  misiones  de  Mai- 
nas, las  de  Putumayo  y  Yapurti,  las  de  Huallaga,  Ucayali 
y  otros  Hos  colaterales,^ 

b)  agrega  Requena  «que  los  vicarios  de  los  diferentes  te- 
rritorios de  aquellas  remotas  misiones,  dependientes  de 
varias  didcesis^  no  pueden  hacer  lo  que  un  obispo  que  las 
comprenda  todas  t)ajo  su  jurisdicci6n.» 

c)  recuerda  Requena  «que  el  pensamiento  de  establecer, 
por  el  centro  de  la  America  Meridional,  un  obispado  de 
misiones,  no  es  nuevo,  pero  la  falta  de  inteligencia  de  los 
paises  que  deWa  comprender,  hada  despreciables  ciertos 
proyectos  dirigidos  k  su  majestad:  siendo  uno  el  de  unir 
bajo  de  una  mitra  las  misiones  de  Apolobamba  con  las  de 
Mainas  y  todas  las  intermedias  situadas  por  las  montafias, 
sin  conocimiento  de  la  inmensa  extensi6n  que  comprende, 
imposible  de  ser  toda  visitada:  reducido  otro  proyecto  ^  un 
obispado  que  comprendiese  s61o  las  misiones  vivas  de  Mai- 
nas, con  tan  pocajurisdicci(3n  personal  que  s($lo  se  exten- 
deria  d  nueve  mil  almas;  y  dirigido  el  tercero  A  unir  dichas 
misiones  con  el  arzobispado  de  Lima,  incorporando  las  ju- 
risdicciones  de  Tarma  y  ciudad  de  Guanuco,  sin  conoci- 
miento de  los  inconvenientes  de  tener  interceptada  la  di<J- 
cesis  de  paises  inaccesibles  para  caballerias  y  grandes 
desiertos  de  d  pie...» 

d)  propone  Requena  «que  el  nuevo  obispado  debe  com- 
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prender  todos  los  pueblos  del  gobierno  de  Mainas...  las 
nuevas  reducciones  de  Ucayali  con  las  dem^s  que  se  esta- 
blezcan  por  aquellos  rios,  esto  es,  debe  dHatarse  con  suju- 
risdiccidn  local  por  todo  aquel  pats  navegable  por  los 
grandes  canales  que  le  atraviesan...*. 

Y  tenninaba: 

«£/  consejOf  conforme  con  el  fiscal  de  Nueva  EspaHa, 
hace  presente  d  Vuestra  Majestad  que  no  puede  dejar  de 
convenir  con  lo  propuesto  por  don  Francisco  Requena.,, 
por  los  sdlidos  fundamentos  en  que  estriba  y  la  circuns- 
tancia  de  la  vista  ocular  que  los  robustece,,,^^. 

El  rey  de  Espafla  aprob6  ese  dictamen  con  la  formula 
consagrada:  conto  parece.  (1) 

Es  dable  afirmar,  en  consecuencia,  coQio  hechos  perfec- 
tamente  acreditados,  d  virtud  de  los  documentos  citados:  I.® 
que  la  audiencia  de  Charcas  se  tocaba  con  las  posesiones 
portuguesas,  simplemente  por  el  Guapor^;  2.°  que  el  virrei- 
nato  de  Lima,  antes  de  1802,  lindaba  con  las  posesiones 
portuguesas,  3.°  que  las  misiones  centrales  peruanas  se 
desarrollaban  en  los  Uamados  rios  colaterales  6  afluentes 
septentrionales  y  meridionales  del  Marafi5n  6  Amazonas- 
4.*  que  las  misiones  pertenecfan  &  determlhadas  di6cesis 
del  distrito  politico  del  Peril;  5.°  que  la  erecci6n  de  la  co- 
ma ndancia  politico-militar  de  Mainas  y  la  de  la  di6cesis 
de  misiones  se  inspiraron  en  la  necesidad  de  defender  el 
territorio  central  de  las  invasiones  portuguesas  y  en  la  de 
aprehender  el  mismo  territorio  por  medio  de  un  proceso 
poUtico-militar  y  misionario;  6.'  que  semejantes  trascen- 
dentales  objetos  hicieron  indispensable  encuadrar  en  la 
comandancia  y  en  la  di5cesis  toda  la  regi6n  montafiosa, 

(1)  Ibidem,  p^.  360. 
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poblada  de  infieles,  cruzada  por  los  numerosos  tributarios 
del  Marafi<$n  6  Amazonas,  rfos  que  debi'an  servir  de  vehi- 
culos  para  la  conquista  espiritual  y  temporal.  He  aqui  1  a 
c^dula  que  consagr6  tales  reformas. 

£l  Rbt. — Virey,  Gobemador  y  Capitan  general  de  las  Provia- 
cias  del  Peru,  y  Presidente  de  mi  Real  Audiencia  de  la  ciudad  de 
Lima. 

Para  resolver  mi  Consejo  de  las  Indias  el  expedieate  sobre  el 
Gobierno  temporal  de  las  Misiones  de  Maynas,  en  la  provincia  de 
Quito,  pidi6  informe  4  D.  Francisco  Requena,  Gobemador  y  Co- 
mandante  general  que  fue  de  ellas  y  actual  Ministro  del  propio 
Tribunal;  y  lo  execut6  en  primero  de  Abril  de  1799  remiti6ndose 
k  otro  que  di6  con  fecha  29  de  Marzo  anterior,  k  cerca  de  las 
Misiones  del  no  Vcayale,  en  que  propuso  para  el  adelantamiento 
espiritual  y  temporal  de  unas  y  otras,  que  el  Gobierno  y  Coman- 
dancia  general  de  Maynas  sea  dependiente  de  ese  Vireynato,  se- 
greg^ndose  del  de  Santa  Fe  todo  el  territorio  que  las  comprendia, 
como  asimismo  otros  terrenos  y  misiones  confinantes  con  las  pro- 
pias  de  Maynas,  ezistentes  por  los  rios  Napo,  Putumayo  y  Yapuri: 

Que  todas  estas  Misiones  se  agreguen  al  Colegio  de  Propaganda 
Fide  de  Ocopa,  el  qual  actualmente  tiene  las  que  estiin  por  los  rios 
Vcayale,  Guallaga  y  otros  colaterales,  con  pueblos  en  las  monta- 
nas  inmediatos  k  estos  rios,  por  ser  aquellos  misioneros  los  que 
m4s  conservan  el  fervor  de  su  destino: 

Que  se  erija  un  Obispado  que  comprenda  todas  estas  misiones 
reunidas  con  otros  varios  pueblos  y  curatos  proximos  k  ellas,  que 
pertenecen  k  diferentes  di6cesis  y  pueden  ser  visitados  por  este 
nuevo  prelado;  el  cual  podri  prestar  por  aquellos  paises  de  mon- 
tanas  los  socorros  espirituales  que  no  pueden  los  misioneros  de 
diferentes  religiones  y  provincia,  y  que  las  sirven  los  distintos 
Superiores  regulares  de  ellas,  ni  los  mismos  obispos  que  en  el  dia 
extienden  su  jurisdicci6n  por  aquellos  vastos  y  dilatados  territo- 
rios,  poco  poblados  de  cristianos  y  en  que  se  Uallan  todavia  mu- 
chos  infieles  sin  haber  entrado  desgraciadamente  en  el  gremio  de 
la  Santa  Iglesia, 

Sobre  estos  tres  puntos  inform6  el  dicho  Ministro  Requena  se 
hallaban  las  Misiones  de  Maynas  en  el  mayor  deterioro  y  que  solo 
podian  adelantarse  estando  dependientes  de  ese  Vireynato,  desde 
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doade  podrian  ser  m&s  pronto  aaxiliadas,  mejor  defendidas  y  fo- 
mentarse  algua  comercio,  por  ser  accesibles  todo  el  ano  los  cami* 
nos  de  esa  ciudad  a  los  embarcadores  de  Ja6n,  Moyobamba,  Lamas, 
Playagrande  y  otros  puertos,  todos  en  distintos  rios  que  dan  entra* 
da  atodas  aquellas  Misiones,  siendo  el  temperamento  de  ellas  muy^ 
analogo  con  el  que  se  ezperimenta  en  los  valles  de  la  costa  a 
Norte  de  esa  capital. 

Ezpuso  tambi6n  era  muy  preciso  que  los  misioneros  de  toda 
aquella  Gobernacion,  y  de  los  paises  que  debia  comprender  el 
nuevo  Cbispado,  fuesen  de  un  solo  instituto  y  de  una  sola  provin- 
cial con  verdadera  vocaci6n  para  propagar  el  Evangelio,  y  que 
sirviendo  los  del  Colegio  de  Ocopa  las  Misiones  de  los  rios  Gua- 
llaga  y  Vcayale,  seria  muy  conforme  se  encargasen  tambi6n  de 
todas  las  dem4s  que  proponia  incorporar  bajo  de  la  misma  nueva 
diocesiSi  de  conformidad  que  todos  los  pueblos  que  k  6sta  se  le 
asignasen,  fuesen  servidos  por  los  ezpresados  misioneros  de  Ocopa, 
y  tubiesen  estos  varios  curatos  y  hospicios  k  la  entrada  de  las 
montanaSi  por  diferentes  caminos,  en  que  poder  descansar  y  reco- 
gerse  en  sus  incursiones  religiosas. 

Ultimamente,  inform6  el  mismo  Ministro  que,  por  la  convenien- 
cia  de  confrontar  en  quanto  fuese  posible  la  extension  militar  de 
aquella  Conmandancia  general  de  Maynas  con  la  espiritual  del 
nuevo  Obispado,  debia  este  dilatarse  no  s6]o  por  el  rio  Maranon 
abajo  hasta  las  fronteras  de  las  colonias  portuguesas,  sino  tambien 
por  los  demas  rios  que  en  aqu61  desembocan  y  atraviesan  todo 
aquel  bajo  y  dilatado  pais  de  uniforme  temperamento,  transitable 
por  la  navegacidn  de  sus  aguas,  extendi6ndose  tambien  su  jurisdic- 
ci5n  a  otros  curatos  que  est&n  a  poca  distancia  de  los  rios,  con 
corto  y  facil  camino  de  montana  intermedio,  k  los  quales,  por  la 
situaci6n  en  que  se  hallan,  nunca  los  han  visitado  sus  respectivos, 
prelados  diocesanos  k  que  pertenecen. 

Visto  en  el  referido  mi  Consejo  pleno  de  Indias,  y  ezaminado 
con  la  detenci6n  que  exige  asunto  de  tanta  gravedad  el  circuns- 
tanciado  informe  de  D.  Francisco  Requena,  con  cuanto  en  61  mas 
expuso  muy  detalladamente  sobre  otros  particulares  dignos  de  la 
mayor  refiexi6n,  lo  informado  tambien  por  la  Contaduria  general 
y  lo  que  dixeron  mis  Fiscal  es,  me  hizo  presente  en  consultas  de 
28  de  Marzo  y  7  de  Diziembre  de  1801  su  dictamen,  y  habiindo* 
me  conformado  con  61: 
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He  resuelto  se  tenga  por  segregado  del  Vireynato  de  Santa  Fe  y 
de  la  provincia  de  Quito,  y  agregado  k  ese  Vireyaato,  el  Gobierno 
y  Comandancia  general  de  Maynas,  con  los  pueblos  del  Gobierno 
de  Quijos,  exepto  el  de  Papallacta,  por  estar  todos  ellos  a  las  ori- 
lias  del  rio  Napo  6  en  sus  inmediaciones,  estendi6ndose  aquella 
Comandancia  general  no  s61o  por  el  rio  Maran6n  abajo  hasta  las 
fronteras  de  las  colonias  portuguesas,  sino  tambien  por  todos  los 
dem4s  rios  que  entran  al  mismo  Maran6n  por  sus  m&rgenss  sep- 
tentrional y  meridional,  como  son  Morona,  Guallaga,  Paztaza, 
Vcayale,  Napo,  Yavari,  Putumayo,  Yapura  y  otros  menos  conside- 
rables, hasta  el  paraje  en  que  estos  mismos  por  sus  saltos  y  rauda- 
les  inacesibles  dejan  de  ser  navegables;  debiendo  quedar  tambi6n  a 
la  misma  Comandancia  general  los  pueblos  de^Lamasy  Moyobamba, 
para  confrontar  en  lo  posible  la  jurisdiccion  eclesiistica  y  militar 
de  aquellos  territorios,  a  cuyo  fin  os  mando  que  quedando,  como 
quedan,  agregados  los  Gobiemos  de  Majrnas  y  Quijos  k  ese  Virey- 
nato, auxili6is  con  quantas  providencias  juzgu6is  necesarias,  y  os 
pidiere  el  Comandante  general  y  que  sirva  en  ellos,  no  s6lo  para 
el  adelantamiento  y  conservaci6n  de  los  pueblos  y  custodia  de  los 
misioneros,  sino  tambi6n  para  la  seguridad  de  esos  mis  dominios, 
impidiendo  se  adelanten  por  ellos  los  vasallos  de  la  Corona  de 
Portugal,  nombrando  los  cabos  subaltemos  6  tenientes  de  gober- 
nador  que  os  pareciere  necesario  para  la  defensa  de  esas  fronteras 
y  administracion  de  justicia. 

Asimismo  he  resuelto  poner  todos  esos  pueblos  y  Misiones  reu- 
nidas  k  cargo  del  Colegio  Apost61ico  de  Santa  Rosa  de  Ocopa  de 
ese  Arzopbispado,  y  que  luego  que  les  est6n  encomendadas  las  doc- 
trinas  de  todos  los  pueblos  que  comprende  la  jurisdicci5n  designa- 
da  k  la  ezpresada  Comandancia  general  y  nuevo  Obispado  de  Mi- 
siones, que  tengo  determinado  se  erija,  dispongais  que  por  mis 
Reales  Caja  m^s  inmediatas  se  satisfaga  sin  demora  k  cada  religio- 
so  misionero  de  los  que  efectivamente  se  encargasen  de  los  pue- 
blos, igual  sinodo  al  que  se  constituye  k  los  empleados  en  las  an- 
tiguas  que  est&n  k  cargo  del  mismo  Colegio:  Que  teniendo  68te, 
como  tiene,  facultad  de  admitir  en  su  gremio  k  los  religiosos  de  la 
provincia  del  mismo  orden  de  San  Francisco,  que  quieren  dedi- 
carse  k  la  propagacion  de  la  fe,  aliste  desde  luego  k  todos  los  que 
la  soliciten  con  verdadera  vocaci5n  y  sean  aptos  para  el  ministerio 
apost61ico,  prefiriendo  k  los  que  se  hallan  en  actual  exercici6  de 
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log  que  pasaron  a  la  provincia  de  Quito  con  este  preciso  destino, 
y  hayan  acreditado  su  celo  por  la  conservaci6ii  de  las  almas  que 
les  ban  sido  encomendadas,  sin  que  puedan  separarse  de  sus  res* 
pectivas  reducciones,  en  el  caso  de  no  querer  incorporarse  al 
Colegio,  hasta  que  este  pueda  proverlas  de  misioneros  id5neos:  Que 
a  fin  de  que  haya  siempre  los  necesarios  para  las  ya  fundadas  y 
para  las  que  puedan  fundarse  de  nuevo  en  aquella  dilatada  mies, 
dispong4is  que  si  no  tubiere  noviciado  el  expresado  Colegio  de 
Ocopa,  lo  ponga  precisamente  y  admita  en  61  a  todos  los  espano- 
les  europeos  6  americanos  que  con  verdadera  vocaci6n  quieran  en- 
trar  de  novicios,  con  la  precisacircunstancia  de  pasar  k  la  predica- 
cion  evang61ica,  siempre  que  el  prelado  los  destine  k  ella,  por  cuyo 
medio  habrii  un  plantel  de  operarios  de  virtud  y  educacion  qual 
se  requiere  para  las  misiones,  sin  tener  queocurrir  k  colectarlos  en 
las  provincias  de  estos  mis  Reynos. 

Tambi6n  be  resuelto  se  erijan  bospicios  para  los  misioneros  de- 
pendientes  del  Colegio  de  Ocopa  en  Cbacbapoyas  y  Tarma,  y  que 
el  Convento  de  la  Observanda  que  eziste  en  Huinuco  se  agregue 
al  enunciado  Colegio  para  el  servicio  de  las  Misiones,  cuyos  bos- 
picios son  muy  necesarios  A  los  religiosos,  como  lo  informo  don 
Francisco  Requena,  para  las  entradas  y  salidas,  recuperar  la  salud 
y  acostumbrarse  k  los  alimentos  y  ardiente  temperamento  de  aque- 
llos  bajos  y  montuosos  pabes,  que  banan  los  rios  Maran6n,  Gualla- 
ga,  Vcayale,  Napo  y  otros  que  corren  por  aquellas  profundas  e 
interminables  llanuras,  y  con  este  mismo  fin  be  determinado  bagais 
entregar  k  la  mayor  brevedad  k  dicbo  Colegio  de  Santa  Rosa  de 
Ocopa  los  curatos  de  Lamas  y  Moyobamba,  para  que  tengan  los 
misioneros  m4s  auxilios  y  faciliten  la  Uegada  a  los  embarcaderos 
inmediatos  k  los  rios  Guallaga  y  Maran6n^  conservando  y  man- 
teniendo  los  mismos  misioneros  para  sus  entradas  desde  Hui- 
nuco k  los  puertos  de  Playa  grande,  Cucbero  y  Ma3rrOy  que  dan 
paso  k  las  cabezeras  del  rio  Guallaga  y  &  las  aguas  que  van  al  Vca- 
yale,  las  reducciones  y  pueblos  situados  en  los  caminos  que  desde 
dicba  ciudad  de  Huauuco  bay  k  los  tres  referidos  puertos,  tenien- 
do  de  este  modo  varias  rutas,  para  que  segun  fueren  las  estaciones 
puedan  entrar  sin  !nterrupci6n  en  los  dilatados  campos  que  se  les 
encomienda,  para  estender  entre  sus  bavitantes  la  luz  del  Evan- 
gelio. 

Igualmente  be  resuelto  erijir  un  Obispado  en  dicbas  Misiones 
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sufrag^neo  de  ese  Arzobispado,  k  cuyo  fin  se  obtendra  de  Su  San- 
tidad  el  correspondiente  breve,  debiendo  componerse  el  nuevo 
Obispado  de  todas  las  conversiones  que  actualmente  sirven  los  mi- 
sioneros  de  Ocopa  por  losrios  Guailaga,  Vcayale  y  por  los  caminos 
de  montanas  que  sirven  de  entradas  a  ellos,  y  estin  en  la  jurisdic- 
cion  del  Arzobispado  de  Lima;  de  los  Curatos  de  Lamas,  Moyo- 
bamba  y  Santiago  de  las  Montanas,  pertenecientes  al  Obispado  de 
Truxillo;  de  todas  las  Misiones  de  Maynas;  de  los  Curatos  de  la 
provincia  de  Quijos,  exepto  el  de  Papallacta;  de  la  Doctrina  de 
Canelos  en  el  rio  Bobonaza,  servidas  por  padres  dominicos;  de  las 
Misiones  de  religiosos  mercedarios  en  la  parte  inferior  del  rio  Pu- 
tumayo,  perteneciente  al  Obispado  de  Quito;  y  de  las  Misiones 
situadas  en  la  parte  superior  del  mismo  rio  Putumayo  y  en  el  Ya- 
puri,  Uamadas  de  Sucumbios,  que  estaban  a  cargo  de  los  Padres 
franciscanos  de  Popayan,  sin  que  puedan  por  esta  razon  separarse 
los  eclesiasticos  seculares  6  regulares  que  sirven  todas  las  referi- 
das  Misiones  6  Curatos,  hasta  que  el  nuevo  Obispo  disponga  lo 
conveniente.  Aunque  este  prelado  no  tiene  por  ahora  cavildo  ni 
iglesia  catedral,  y  puede  residir  en  el  pueblo  que  mejor  le  parezca 
y  mas  conviniere  para  el  adelantamiento  de  las  Misiones,  y  segun 
las  vrgencias  que  vayan  ocurrieodo,  con  todo,  mientras  no  hubie- 
re  causa  que  lo  impida,  puede  fixar  su  residencia  ordinaria  en  el 
pueblo  de  Xeveros,  por  su  buena  situacion  en  pais  abierto;  por  la 
ventaja  de  ser  su  iglesia  la  m^  decente  de  todas  y  la  mejor  para- 
mentada  con  rica  custodiay  vasos  sagrados  y  con  frontal,  sagrario, 
candeleros,  mallas,  incensarios,  cruzes  y  varas  de  palio  de  plata; 
por  el  numero  de  sus  havitantes  de  bella  indole;  y  por  ser  dicho 
pueblo  como  el  centro  de  las  principales  Misiones,  estando  casi  a 
igual  distancia  de  ^1  las  ultimas  de  Maynas  que  se  estienden  por 
elrioMaranon  abajo,  como  las  postrimeras  que  estan  aguas  arriva 
de  los  rios  Guailaga  y  Vcayale,  que  quedan  acia  el  Sur,  teniendo 
desde  el  mismo  pueblo  acia  el  Norte  los  de  los  rios  Paztaza  y 
Napo,  quedandole  solo  las  del  Putumayo  y  Yapura  mds  distantes 
para  las  visitas,  pudiendo  poner  para  el  mejor  gobierno  desu  Obis- 
pado, los  correspondientes  vicarios  en  cada  uno  de  estos  diferentes 
rios,  que  son  los  mis  considerables  de  aquellas  varias  Misiones. 

Y  finalmente  he  resuelto  que  la  dotacion  del  nuevo  prelado  sea 
de  quatro  mil  pesos  annuales,  situados  en  mis  reales  caxas  de  esa 
ciudad  de  Lima,  de  cuenta  de  mi  Real  Hacienda;  como  tambien 
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otros  mil  pesos  para  dos  eclesiasticos  seculares  6  regulares,  k  qui- 
nientos  cada  uno,  que  han  de  acompanar  al  Obispo  como  asisten* 
tes,  y  cuyo  nombramiento  y  remoci6Q  debe  quedar  por  ahora  al 
arvitrio  del  mismo  prelado,  con  la  obligacion  de  dar  cueDta6 
aviso  a  ese  Superior  Gobierno  en  cualquiera  de  los  dos  casos  de 
nombramiento  6  remocion,  y  haciendo  constar  los  mismos  eclesias- 
ticos su  permanencia  en  las  Misiones  para  el  efectivo  cobro  de  so 
haber,  entrando  por  ahora  en  mis  Reales  Cajas  los  diezmos  que  se 
recauden  en  todo  el  distrito  del  Obispado,  de  cuyos  valores  me 
remitiriis  annualmente  una  exicta  relacion. 

Y  OS  lo  participo  para  que,  como  os  lo  mando,  dispongiia  tenga 
el  debido  y  puntual  cumplimiento  la  citada  mi  Real  determinaci6n; 
en  inteligencia  de  que  para  el  mismo  efecto  se  comunica  por  c6* 
didas  y  oficios  de  esta  fecha  al  Virey  de  Santa  Fe,  al  Presidente  de 
Quito^  al  Comisario  general  de  Indias  de  la  religion  de  San  Fran- 
cisco, al  Arzobispo  de  esa  capital  y  k  los  Obispos  de  Truxillo  y 
Quito.  Y  de  esta  C6dula  se  tomari  raz5n  en  la  Contaduria  general 
del  referido  mi  Consejo,  y  por  los  Ministros  de  mi  Real  Hacienda 
en  las  caxas  de  esa  ciudad  de  Lima. 

Dada  en  Madrid,  a  quince  de  Julio  de  mil  ochocientos  y  dos. 

Yo  El  Rey. 

Por  mandado  del  Rey  nuestro  Senor. — Silbestrb  Collar. — 
Tres  rubricas  de  los  Senores  del  Consejo. 

Decretc— Ziwflr,  Marso  14  de  1803.^Yoi  recibida  la  Real 
C6dula  de  Su  Majestad:  gu&rdese  y  ciimplase  segun  y  como  en  ella 
se  contiene,  y  reserv&ndose  el  original  en  mi  Secretaria  de  C&ma- 
ra,  s&quese  copia  certificada  de  ella  y  traigase. — £l  Marques  db 
AvnjES.— Sim6n  RIvago. 

Es  copia,  Sim6n  RAvago,— Comprobada.— (ffii&nca). 

Desde  luego,  es  necesario  tener  presente  la  fecha  de  esa 
c^dula.  Es  el  illtimo  documento  real  entre  los  que  crearon 
organizaciones  territoriales  en  el  centro  del  continente. 
No  puede  invocarse  en  oposici(3n  A  sus  preceptos,  ni  las 
c^dulas  de  demarcaci6n  del  siglo  XVI,  ni  el  ccJdigo  de 
Indias,  ni  las  c^dulas  que  erigieron  la  gobemaciOn  de  Mo- 
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jos,  ni  las  ordenanzas  de  intendentes.  La  comandancia 
general  de  Mainas  y  la  gran  di(3cesis  de  misiones,  creadas 
en  1802,  fueron  confirmadas  en  1804,  en  1805,  en  1807,  en 
1813  y  en  1819,  por  otras  c^dulas  reales.  (1) 

La  comandancia  general  y  la  dicJcesis  de  Mainas  se  cons- 
tituyeron  con  elementos  territoriales  que  habfan  pertene- 
cido  hasta  1802  al  virreinato  de  Nueva  Granada  y  con 
otros  elementos  territoriales  que  se  hallaban  dentro  del 
virreinato  peruano.  De  la  primera  clase  era,  entre  otros,  el 
distrito  de  la  primitiva  gobernacicJn  de  Mainas.  De  la  se- 
gunda  clase  era  la  regi(5n  central  del  continente  en  que 
actuaban  las  misiones  peruanas.  Esta  observaci6n  condu- 
ce ^  determinar  la  diversidad  de  roles  que  desempefia  la 
c^dula  de  1802  en  los  litigios  de  fronteras  entre  el  Peni  y 
los  herederos  del  virreinato  granadino  y  entre  el  Peni  y 
Bolivia.  Las  repiiblicas  herederas  de  Nueva  Granada  han 
objetado  la  c^dula  de  1802  para  el  efecto  de  defender  las 
zonas  desmembradas  de  ese  virreinato,  desentendi^ndose 
en  lo  absoluto  de  las  zonas  centrales  6  sudamaz5nicas,  & 
las  que  ellas  no  aspiran  y  cuyo  dominio  no  disputan  al 
Peni.  La  c^dula  de  1802,  en  orden  d  tales  zonas  centrales  6 
sudamaz6nicas,  es,  pues,  primordialmente  declarativa  del 
dominio  del  Peni;  es  un  documento  de  exegesis,  Uamado  & 
disipar  las  dudas,  ^  iluminar  la  titulaci<3n  anterior,  ^  excluir 
de  esta  titulaci(3n  todos  los  sentidos,  todas  las  proyecciones 
contrarias  al  tenor  y  al  espiritu  de  la  tiltima  disposici<5n 
colonial  que  cristaliz6  el  pensamiento  y  la  voluntad  del 
monarca  espafiol. 

Si  la  repiiblica  de  Bolivia  continuara  pretendiendo  como 


(1)  Documentos  anexos  al  Alegato  del  Peril  presentados  al  rey  de  E$- 
PaHa  en  eljuicio  arbitral  con  el  Ecuador,  tomo  II. 
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suyas,  A  tftulo  de  sucesora  de  la  audiencia  de  Charcas,  las 
zonas  centrales  6  sudamaz6nicas,  sin  nlegar  otra  cosa  que 
interpretaciones  de  documentos  que  no  contienen  adjudi- 
caciones  expresas  ni  demarcaciones,— la  c^dula  de  1802, 
como  declarativa,  cerraria  el  paso  definitivamente  si  seme- 
jantes  pretensiones.  Y  si  la  repiiblica  de  Bolivia  presen- 
tara— cosa  imposible— tltulos  directos,  expresos,  anteriores 
&  1802,  de  la  jurisdiccidn  audiencial  de  Charcas  sobre  los 
territorios  de  que  se  ocupa  la  c^dula  de  ese  aflo,  ella  ten- 
dria  entonces  el  cardcter  de  modificatoria;  habria  derogado 
los  tltulos  precedentes;  habria  producido,  al  sur  del  Ama- 
zonas,  segregaciones  y  agregaciones  territoriales  an^logas 
d  las  que  produjo  entre  los  virreinatos  granadino  y  pe- 
ruano. 

Pero  veamos.  En  presencia  de  la  c^dula  de  1802  es  pre- 
ciso  establecer:  a)  su  autenticidad,  b)  su  vigencia  en  1810 
c)  su  valor  jurfdico  6  sus  alcances  en  la  administraci6n 
colonial,  d)  la  extension  del  territorio  &  que  ella  se  refiere. 
La  autenticidad  y  la  vigencia  de  la  c6dula  en  1810,  no  ban 
sido  puestas  en  duda  por  ninguna  de  las  naciones  empe- 
fiadas  en  su  discusi5n.  Est^  perfectamente  estableddo 
que  la  c^dula  fu6  expedlda  correctamente  por  el  gobiemo 
de  Espafia  con  el  objeto  de  rectificar  en  cierta  parte  la 
divisi6n  de  los  virreinatos  granadino  y  peruano,  rectifica- 
ci6n  que  se  consideraba  necesaria  para  defender  las  pose- 
siones  centrales  espafiolas  y  para  Uevar  A  cabo  la  conquista 
y  la  cristianizaci6n  de  las  regiones  b^rbaras. 

La  repiiblica  del  Ecuador  ha  alegado  que  la  c^dula  de 
1802  fu6  derogada  A  virtud  de  actos  6  de  acontecimientos 
posteriores  ^  1810.  El  hecho  es  absolutamente  inexacto; 
pero  no  hay  inters  en  discutirlo  en  este  juicio,  porque  el 
compromiso  peruano-boliviano  de  1902  sefiala  el  alio  1810 
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como  el  momento  hist6rico  de  apreciaci6n  de  los  tftulos 
coloniales. 

El  valor  jurldico  6  los  alcances  de  la  c^dula  en  la  admi- 
nistraci6n  colonial,  han  sido  apreciados  tambi^n  por  los 
herederos  del  virreinato  de  Nueva  Granada,  para  eludir 
las  desmembraciones  prescriptas  en  el  mandato  real.  La 
repfiblica  de  Colombia  inici6  la  sutil  y  falsa  idea  de  que  la 
c^dula  de  1802  no  segregd  los  territorios  de  aquel  virreinato 
de  que  ella  se  ocupa,  sino  que  se  limit6  A  trasladarsu 
administracidn  6  su  gobierno  poni^ndolo  en  manos  del 
virrey  del  Peni.  Esta  extrafla  argumentaci6n  fu6  seguida 
por  la  reptiblica  del  Ecuador,  pero  ha  sido  abandonada,  y 
no  desempefla  rol  fundamental  en  el  caso  sub-judtce  ante 
el  rey  de  Espaiia. 

Mas  en  el  caso  peruano-boliviano,esaargumentaci6n  ca- 
recerfa  de  pertinencia  y  resultarfa  vedada,  adem^,  por 
diversas  razones.  Desde  luego,  lo  cierto  es  que  la  repiiblica 
de  Bolivia  no  ha  objetado  el  valor  trascendental  de  la 
c^dula  de  1802,  no  ha  desconocido  su  alcance  modificatorio 
de  los  distritos  territoriales;  todo  lo  contrario:  el  seiior  mi- 
nistro  de  Bolivia  ha  afirmado,  refiri^ndose  ^  sus  efectos, 
que  «en  1802,  parte  de  estos  territorios  (los  del  virreinato 
granadino),  los  que  componian  la  gobernacidn  de  Mainas, 
fueron  reincorporados  al  Peni  bajo  los  limites  arriba  des- 
criptos.»  (1)  No  puede  darse,  como  se  ve,  confesi6n  m^ 
terminante. 

Pero  no  era  indispensable.  La  c^dula  de  1802  no  des- 
membr(5  la  region  central  del  continente  de  ninguna  ju- 
risdiccidn  territorial  distinta  del  Peru,  para  anexarla  al 
virreinato  peruano;  la  declar6  simplemente  en  la  jurisdic- 
ci6n  virreinaticia  peruana,  uni^ndola  A  otros  territorios 

(1)  Alegato  de  parte  del  Gobierno  de  Bolivia^  etc. 
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anexados  y  componiendo  con  todos  esos  factores  una 
nueva  entidad  administrativa  y  politica.  Las  bizantinas 
discusiones  sobre  el  car^cter  segregatorio  6  no  segregato- 
rlo  de  la  c^dula,  trat^ndose  de  las  zonas  sudamazdnicas, 
serian,  por  lo  mismo,  de  una  impertinencia  absoluta, 

De  otro  lado:  la  repiiblica  de  Bolivia  ha  aducido,  como 
su  tftulo  m^s  valioso,  la  c^dula  de  5  de  agosto  de  1777,  que 
organiz6  la  gobernacidn  poUtico-militar  de  Mojos,  sepa- 
rando  al  virrey  del  Perii  de  toda  intervencidn  en  el  asunto 
(es  la  frase  de  la  c^dula),  en  el  asunto  del  arreglo  delas  misio- 
nes  de  ese  nombre  y  de  la  defensa  de  ciertas  vlas  fluviales. 
La  repiiblica  de  Bolivia  ha  presentado  semejante  tltulo 
atribuy^ndole  trascendencias  declaratorias  de  anexidn  6 
de  jurisdiccidn  territorial,  de  manera  que,  en  concepto  de 
ella,  las  antiguas  diferenciaciones  colombianas  y  ecuato- 
rianas  entre  la  transferencia  del  gobierno  y  la  incorpora- 
ci6n  del  territorio,  carecen  4e  sentido,  no  merecen  siquiera 
discusidn. 

Lo  linico  que  podemos  discutir,  en  consecuencia,  con  la 
repiiblica  de  Bolivia,  es  la  extensidn  territorial  contempla- 
da  en  la  c^dula  de  1802  para  organizar  la  comandancia  ge- 
neral de  Mainas  y  la  gran  didcesis  de  misiones.  Se  trata, 
entonces,  de  la  simple  aplicacldn  al  terreno  de  las  prescrip- 
ciones  del  documento,  aplicacidn  en  la  cual  el  texto  del 
mandato,  en  primer  t^rmino,  y  su  esplritu  esclarecido  por 
sus  antecedentes,  en  segundo  lugar,  dar^n  la  clave  de  la 
solucidn  decisiva  del  problema.  El  texto  de  la  c^dula  con- 
tiene  estas  declaraciones: 

a)  que  se  habfa  propuesto  «que  el  gobierno  y  comandan- 
cia general  de  Mainas  sea  dependiente  de  ese  virreinato  (el 
del  Peri)  segregdndose  del  de' Santa  Fe  todo  el  territorio 
que  las  comprendia  (se  refiere  A  las  misiones  de  Mainas  y 
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&  las  centrales)  como  asi  mismo  otros  terrenos  y  misiones 
confinantes  con  las  propias  de  Mainas  exlstentes  por  los 
rios  Napo,  Putumayo  y  Yupur^»; 

b)  que  tambi6n  se  habla  propuesto  «que  todas  estas  mi- 
siones se  agreguen  al  colegio  de  propaganda  fide  de  Ocopa, 
el  cual  actualmente  tiene  las  que  est^n  por  los  rios  Ucaya- 
li,  Huallaga  y  otros  colaterales....*; 

c)  que  igualmente  se  habfa  propuesto  «que  se  erija  un 
obispado  que  comprenda  todas  estas  misiones  reunidas  con 
otros  varios  pueblos  y  curatos  pr6ximos  &  ellas,  que  perte- 
necen  &  diferentes  di6cesis  y  pueden  ser  visitados  por  este 
nuevo  prelado,  el  cual  podr^  prestar  por  aquellos  palses  de 
montafias  los  socorros  espirituales  que  no  pueden  prestar 
los  misioneros  de  diferentes  religiones  y  provincias,  y  que 
las  sirven  los  distintos  superiores  regulares  de  ellas,  ni  los 
mismos  obispos  que  en  el  dia  extienden  la  jurisdiccidn 
por  aquellos  vastos  y  dilatados  territorios*; 

d)  que,  finalmente,  se  habfa  aconsejado  que  «/>or  la  con- 
veniencia  de  confrontar  en  cuanto  fuese  posible  la  ex  ten- 
sidn  milt  tar  de  aquella  comandancia  general  de  Mainas 
con  la  espiritual  del  nuevo  obispado^  debia  iste  dilatarse 
no  sdlopor  el  rio  MaraHdn  abajo  hasta  las  fronteras  de 
las  colonias  portuguesas^  sino  tambiin  por  los  demds 
rios  que  en  aquil  desembocan  y  atraviesan  todo  aquel  bajo 
y  dilaiado  pais,  de  uniforme  temper amento^  transitable 
por  la  navegacidn  de  sus  aguas....* 

La  c6dula  expresa  que  las  anteriores  declaradones  ha- 
bfan  sido  establecidas  en  los  informes  de  Requena,  en  las 
vistas  de  los  fiscales,  y,  por  liltimo,  en  el  dictamen  del 
consejo  de  Indias,  con  el  cual,  agrega,  se  conformd.  Esto 
permite  afirmar  que  los  anteriores  documentos,  con  todos 
sus  conceptos  geogrificos  y  legales  y  con  todos  sus  pro- 
yectos,  quedaron  incorporados  virtualmente  en  la  c^dula. 
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Y  que,  por  consiguiente,  recibieron  la  sancidn  del  monar- 
ca,  las  ideas  relativas:  1.°  ^  que,  entre  las  misiones  de  Apo- 
lobamba  y  las  de  Mainas,  existlan  otras  misiones  en  la 
montalla  real;  2.°  A  que  las  misiones  y  gobiernos  de  la  juris- 
dicci6n  de  Charcas  se  tocaban  con  las  posesiones  portu- 
guesas,  simplemente  por  el  Guapor^;  3.°  A  que  las  misiones 
de  la  montalla  real  se  hallaban  en  la  jurisdicci6n  de  deter- 
minados  obispados  del  distrito  politico  peruano;  4.®  A  que  el 
territorio  del  gobierno  y  misiones  de  Mainas  y  otros  terre- 
nos  y  misiones  confinantes  debian  ser  segregados  del  virrei- 
nato  granadino  y  anexados  al  virreinato  peruano;  5.^  4  que  el 
distrito  de  la  nueva  di6cesis  de  misiones  debia  extenderse 
€hasta  lasfronteras  de  las  colonias  portuguesas^  por  los 
territorios  del  Maraiidn  6  Amazonas  y  por  los  de  «/os  de- 
mds  rios  que  en  aquel  desembocany  atraviesan  todo  aquel 
vastoy  dilatado  paiSf  deuniforme  temperamento,  transtta- 
ble  por  la  navegacidn  de  sus  aguas.*.,^ 

Despu^s  de  esas  declaraciones,  el  rey  de  Espaiia  promul- 
gd  en  la  c^dula  las  siguientes  prescripciones: 

I  *  Che  resuelto  se  tenga  por  segregado  del  virreinato  de 
Santa  Fe  y  de  la  provincia  de  Quito,  y  agregado  ^  ese  vi- 
rreinato, el  gobierno  y  comandancia  general  de  Mainas,  con 
los  pueblos  del  gobierno  de  Quijos,  excepto  el  de  Papallac- 
ta,  por  estar  todos  ellos  A  las  orillas  del  rio  Napo  6  en  sus 
inmediaciones,  extendiindose  aquella  comandancia  gene- 
ral no  solo  por  el  Ho  MaraHdn  abajo  hasta  las  fronteras 
de  las  colonias  portuguesas^  sino  tambiin  por  todos  los 
demds  rios  que  entran  al  mismo  Maraftdn  por  sus  mdrge^ 
nes  septentrional  y  meridional^  como  son  Morona,  Gualla- 
ga^Pastaaa^  Ucayale^  Napo^  Yavari,  Putumayo,  Yapurdy 
otros  menos  considerables,  hasta  el  paraje  en  que  estos 
mismos  por  sus  saltos  y  raudales  inaccesibles  dejan  de  ser 
navegables. 
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2.'  «asimismo,  he  resuelto  poner  todos  esos  pueblos  y 
misiones  reunidas  &  cargo  del  colegio  apost61ico  de  Santa 
Rosa  de  Ocopa  de  ese  arzobispado  (el  de  Lima)  y  que  luego 
que  les  est^n  encomendadas  las  doctrinas  de  todos  los 
pueblos  que  comprende  la  jurisdicci6n  designada  A  la 
expresada  comandancia  general  y  nuevo  obispado  de  mi- 
siones que  tengo  determinado  se  erija,  dispongsiis  que  por 
mis  reales  cajas  mfe  inmediatas  se  satisfagasin  demora  ^ 
cada  religioso  misionero  de  los  que  efectivamente  se  encar- 
gasen  de  los  pueblos,  igual  slnodo  al  que  se  contribuye  A 
los  empleados  en  las  antigua3  que  est^n  &  cargo  del  mismo 
colegio.* 

3.*  «tambi^n  he  resuelto  se  erija  hospicio  para  los  misio- 
neros  dependientes  del  colegio  de  Ocopa,  en  Chachapoyas  y 
Tarma,  y  que  el  convento  de  la  observancia  que  existe  en 
Huanuco  se  agregue  al  enunciado  colegio  para  el  servicio 
de  las  misiones,  cuyos  hospicios  son  muy  necesarios  A  los 
religiosos,  como  lo  inform6  don  Francisco  Requena,  para 
las  entradas  y  salidas,  recuperar  la  salud  y  acostumbrarse 
^  los  alimentos  y  ardiente  temperamento  de  aquellos  bajos 
y  montuosos  paises  que  bafian  los  rfos  MarafL6n,  Huallaga, 
Ucayali,  Napo  y  otros  que  corren  por  aquellas  profundas 
6  interminables  llanuras. 

4.*  «igualmente  he  resuelto  erigir  un  obispado  en  dichas 
misiones,  sufrag^neo  de  ese  arzobispado,  ^  cuyo  fin  se 
obtendr^  de  su  santidad  el  correspondiente  breve....» 

La  extension  de  la  comandancia,  en  vista  del  tenor  de  la 
c^dula,  es  perfectamente  clara.  El  distrito  de  la  comandan- 
cia debfa  comprender  todo  el  territorio  regado  por  el  Mara- 
fi6n  6  Amazonas  hasta  las  fronteras  portuguesas  y  todo  el 
territorio  regado  por  los  afluentes  septentrionales  y  meri- 
dionales  de  ese  rio.  Ninguno  de  estos  tributarios  ni  septen- 
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trional  ni  meridional  fu^  exceptuado;  la  c6dula  dice: 
«extendi6ndose  aquella  comandancia....  por  todos  los  demds 
rios  que  entran  al  mismo  Maraii(^n  por  sus  mdrgenes  sep- 
tentrional y  meridional*. 

La  zona  abarcada  por  estos  rios  era,  en  realidad,  inmen- 
sa,  pero  lo  era  nominalmente  6  idealmente,  porque  el  Brasil 
habla  invadido  una  gran  porci6n.  Tales  invasiones  conti- 
nuaron  todavia  despu^s  de  la  erecci6n  de  la  comandancia 
general  de  Mainas  y  despu6s  de  la  independencia  america- 
na,  al  extremo  de  que  en  los  tiltimos  aflos  el  heredero  de 
Portugal  ha  querido  alcanzar  un  tftulo,  siquiera  fuese  in- 
consistente,  sobre  las  regiones  que  Uegan  al  paralelo  11  de 
latitud  sur. 

Pero  considerado  integralmente  el  distrito  de  la  coman- 
dancia y  de  la  di6cesis  de  Mainas,  su  radio  territorial  tenia 
que  ser  el  que  seiial<5  la  c^dula  de  1802.  No  podia  ser  otro, 
ni  podia  ser  menor.  Se  trataba,  al  erigir  semejante  entidad 
polftico-eclesi^tica,  de  satisfacer  prop6sitos  que  afectaban 
todo  el  territorio  amaz<3nico.  Se  trataba  de  defenderlo  del 
avance  de  los  Portugueses.  Y  se  trataba  de  explorarlo  am- 
pllamente  para  conocerlo,  de  conquistarlo  para  que  entrara 
en  la  (^rbita  de  los  dominios  organizados  y  de  civilizar  d 
sus  habitantes,  que  vivlan  errantes,  en  plena  barbarie.  lx)s 
antecedentes  de  la  c^dula  demuestran  la  exactitud  de  tales 
prop6sitos.  Los  virreyes  peruanos,  especialmente  Gil  y 
Lemos,  habfan  clamado  en  todos  los  tonos  por  la  conquis- 
ta  del  centro  del  continente  que  Uamaban  incdgnito  en  los 
liltimos  alios  del  siglo  XVIII,  cuya  extensidn  estimaban 
«tan  grande  que  en  ella  cabfa  la  Europa  toda».  El  ministro 
del  consejo  de  Indias,  Valdelirios,  habia  exhibido  tambi^n 
la  necesidad  de  esa  empresa,  declarando  que  las  usurpacio- 
nes  portuguesas  s51o  se  detendrian  ^  merced  de  la  apre- 
hensidn  real  de  los  territorios  centrales,  ^  efecto  de  estable- 
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cer  en  ellos  poblaciones  espaiiolas  y  defensas  especiales. 
Los  misioneros  de  Ocopa,  'A  su  vez,  hablan  ofrecido  en 
repetidas  ocasiones  al  monarca  espafiol  ser  los  auxiliares 
del  descubrimiento  y  de  la  conquista  en  toda  la  red  fluvial 
sudamaz6nica  y  hablan  iniciado  la  idea  de  restaurar  en 
los  patses  incdgnitos  las  antiguas  circunscripciones  de  los 
adelantados  y  de  crear  una  di6cesis  dedicada  puramente  ^ 
la  conversidn  de  los  b^rbaros. 

No  habrfa  sido  concebible  que  al  erigir  la  comandancia  y 
la  didcesis  de  misiones  con  aquellas  miras,  el  gobiemo  es- 
pafiol hubiera  seccionado  caprichosamente  la  montafia,  de- 
jando  una  parte  al  virreinato  del  Peni  y  otra  parte  al  vi- 
rreinato  de  Buenos  Aires.  La  reparticidn,  que  no  consta  ni 
se  sospecha  en  ninguno  de  los  documentos  citados,  habria 
importado  la  negacidn  de  los  fines  perseguidos,  los  habria 
anulado.  La  repartici6n,  adem^s,  si  hubiese  existido  en  el 
^nimo  del  gobiemo  espafiol,  debia  aparecer  en  algiin  con- 
cepto,  en  alguna  frase,  tendrfa  alguna  huella  en  los  antece- 
dentes. 

La  constitucidn  de  la  comandancia  y  de  la  di6cesis  de 
Mainas  dentro  del  virreinato  peruano,  no  obedeci6  tampoco 
^  la  circunstancia  de  que  perteneciera  d  su  distrito  una 
gran  parte  de  los  territorios  que  sirvieron  para  organizarla, 
ni  menos  al  deseo  de  aumentar  arbitrariamente  su  poder. 
El  ministro  Requena,  que  conocla  muy  bien  las  necesidades 
de  la  adininistraci6n  hispano-americana,  habla  dicho  que  la 
conquista  de  la  regi6n  central  s6lo  podia  ser  Uevada  d  cabo 
con  eficacia  por  las  autoridades  del  virreinato  peruano  y 
por  las  vlas  de  sus  colonias  orientales.  El  ministro  Reque- 
na  habfa  recordado  en  sus  informes  las  antiguas  empresas 
conquistadoras  sobre  el  centro  del  continente,  afirmando 
que  las  linicas  que  lograron  algtin  fruto  fueron  las  que  uti- 
lizaron  las  vlas  del  Peni,  malogr^ndose  en  cambio  las  que 

88 
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se  emprendieron  por  otras  dlversas.  Este  hecho,  hist(3rica- 
mente  exacto,  tenia  suexplicacidnen.la  topografia  america- 
na  y  en  las  condiciones  en  que  se  hallaban  las  colonias  es- 
paftolas.  Es  necesario  ver,  de  un  lado,  que  el  niicleo  delpoder 
colonial  estaba  en  Lima,  y  de  otro  lado,  que  en  el  PenS  nace 
el  Marafi(3n  y  que  por  el  Peru  corre  el  Ucayali,  al  que  se  con- 
sideraba  formando  un  solo  cuerpo  con  el  Amazonas.  La 
idea  que  debla  surgir  entonces,  como  muy  natural,  era  la  de 
que  la  conquista  y  la  defensa  de  los  territoriales  centrales 
suponlan  la  necesidad  de  bajar  al  Amazonas  parasurcar  sus 
tributarios  y  la  de  penetrar  en  las  redes  centrales  utilizando 
los  cafLos  y  los  varaderos  que  las  ponen  en  comunicaci6D. 
Tal  idea,  despu^  de  todo,  era  simplemente  la  aplicaci6n  en 
vasta  escala  del  procedimiento  que  habian  empleado  los  mi- 
sioneros  para  sus  conversiones. 

La  repiiblica  de  Bolivia  ha  presentido  la  importancia  que 
estaba  Uamado  d  representar  en  este  debate  el  tltulo  de 
Mainas.  Y  su  demanda  se  ha  adelantado,  por  eso,  d  comen- 
tarlo,  tratando  de  disimularsus  trascendencias.  Pero  los  de- 
fensores  bolivianos  han  incurrido  en  errores  graves  al  apre- 
ciar  el  valor  de  ese  titulo,  A  causa  de  la  deficiencia  y  de  la 
imperf  ecci(3n  de  los  documentos  de  que  han  hecho  uso.  Han 
creldo  que  el  mapa  de  Requena,  de  1779,  es  el  que  sirvi6 
para  erigir  la  comandancia  y  el  obispado,  cosa  que  no  es 
cierta,  y,  sobre  todo,  han  imaginado  que  la  c^dula  de  15  de 
Julio  de  1802  habia  empleado  t^rminos  restrictivos  que  en 
realidad  no  empled.  No  sabemos  en  donde  consultd  el  dis- 
tinguido  ministro  de  Bolivia  el  texto  de  la  c^dula  que  ^1  in- 
voca  para  sustentar  sus  opiniones;  pero  la  verdad  es  que  la 
c^dula  no  expresa  lo  que  su  excelencia  ha  escrito.  El  se- 
fior  ministro  de  Bolivia  transcribe  la  c6dula,  de  este 
modo:  «he  resuelto  (dice  el  rey)  y  mandado  agregar  al  virrei- 
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nato  de  Lima  el  gobierno  y  comandancia  general  de  Mai- 
nas,  no  s61o  por  el  rfo  Marafi6n  abajo  hasta  las  fronteras  de 
las  colonias  portuguesas,  sino  tambi^n  por  los  dem^  rfos 
que  entran  al  mismo  Marafi6n  por  sus  mdrgenes  meridional 
y  septentrional,  que  son  Morona,  Huallaga,  Pastaza,  Ucaya- 
li,  Napo,  Yavarl,  Putumayo,  Yapura  y  otros  menos  consi- 
derables, hasta  el  paraje  en  que  estos  mismos  por  sus  sal- 
tos  y  raudales  inaccesibles  no  pueden  ser  navegables »  (1) 

Pues  bien:  el  texto  de  la  c6dula  no  es  ese,  y  entre  sus  al- 
teraciones,  hay  una  sustancial,  que  ha  dado  orlgen,  precisa- 
mente,  al  error  de  apreciacidn  del  seiior  ministro  de  Boli- 
via. La  c^dula  prescribe:  «he  resuelto  se  tenga  por  segre- 
gado  del  virreinato  de  Santa  Fe  y  de  la  provincia  de  Quito, 
y  agregado  &  ese  virreinato  (el  de  Lima)  el  gobierno  y  co- 
mandancia general  deMainas extendi^ndose  aquella  co- 
mandancia general  no  s61o  por  el  rlo  Marafi6n  abajo  hasta 
las  fronteras  de  las  colonias  portuguesas,  sino  tambi^n  por 
todos  los  dem^  rfos  que  entran  al  mismo  Marafi(^n  por  sus 
mdrgenes  meridional  y  septentrional,  como  son  Morona, 
Guallaga,  Pastaza,  Ucayali,  Napo,  Yavarl,  Putumayo,  Ya- 
parA  y  otros  menos  considerables,  hasta  el  paraje  en  que  es- 
tos mismos  por  sus  saltos  y  raudales  inaccesibles  dejan  de 
ser  navegables.* 

Las  cosas,  en  estasegunda  forma,  que  es  la  aut^ntica,  son 
muy  distintas.  En  la  primera  se  supone  que  el  rey  organlzd 
la  comandancia  de  Mainas  con  el  territorio  regado  por  el 
Marafi6n  6  Amazonas  y  por  todos  los  dem^s  rlos,  que  son 
el  Morona,  el  Huallaga,  etc.  Esta  frase  que  son  es  restricti- 
va  y  habrf a  indicado  que  los  rlos  septentrionales  y  meridio- 
nales  incluldos  en  la  comandancia  eran  los  enumerados  y 
nada  mfc.  Si  yo  digo:  «tengo  varias  propiedades  en  Buenos 

(1)  Alegato  de  parte  del  Gobierno  de  Bolivia,  etc. 
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Aires,  que  son  las  casas  de  la  Avenida  General  Alvear,  nti* 
meros  270  y  339  y  la  de  Arenales^  niimero  875»,  expreso  cla- 
ramente  que  no  tengo  otras  propiedades.  Pero  si  yo  digo: 
•tengo  varias  propiedades  en  la  provincia  de  Buenos  Aires, 
como  son  las  estancias  el  Retiro,  San  Martin  y  otras »,  ex- 
preso claramente  que  no  son  esas  mis  ilnicas  propiedades 
y  que  las  citadas  son  algunas  de  las  mfas.  El  pronombre 
relativo  que  unido  al  verbo  da  una  idea  restrictiva,  de  llmi- 
taci<5n.  El  adverbio  como  es  demostrativo  y  no  sugiere  el 
concepto  de  enumeraci6n  completa  y  cerrada. 

La  c^dula  de  1802  prescribi(3  que  la  comandancia  se  ex- 
tendiera  en  el  territorio  de  todos  los  rlos  que  entran  al  Ma- 
rafL(3n  6  Amazonas  por  sus  mdrgenes  septentrional  y  meri- 
dional, como  son  el  Huallaga,  el  Ucayali  y  otros  menos  con- 
siderables. No  hizo  la  c^dula  la  enumeraci6n  Integra  de 
esos  rlos  tributarios,  porque  ni  habia  necesidad,  ni  habrfa 
podido  hacerla  perfecta.  No  era  necesaria,  en  razdn  de  que 
el  precepto  establecido  tenia  car^cter  general  comprensivo: 
se  trataba  del  territorio  regado  «por  todos  los  demte  rfos 
que  entran  al  mismo  Marafidn  por  sus  m^rgenes  septentrio- 
nal y  meridional*.  En  presencia  de  tal  precepto  nadie  pue- 
de  pretender  que  el  rf  o  JC  <5  el  rlo  Z,  quedaron  excluldos,  por 
cualquiera  razdn  m^  6  menos  ingeniosa,  construida  d  pos- 
teriori; importarla  esa  disciplina  introducir  clasificaciones 
y  excepciones,  extrafias  d  la  declaraci6n  imperativa,  abso- 
luta  y  terminante. 

La  c^dula  enunci6,  &  manera  de  demostraci(3n,  los  rfos 
m&&  importantes  y  mds  conocidos.  No  podfa  hacer  cosa 
distinta,  si  se  considera  que  el  territorio  en  que  corren 
los  rlos  Funis,  Yurud  y  otros,  era  casi  desconocido.  La 
comandancia  de  Mainas  se  organizaba  precisamente  para 
adelantar  en  €i  las  exploraciones  y  realizar  su  conquista. 
El  virrey  Gil  y  Lemos,  en  su  memoria  de  gobiemo,  mani- 
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festaba  en  1796,  que  «el  grande  y  majestuoso  Amazonas,  ti- 
tulado  tambWn  el  Marafidn  y  que  ha  servido  de  principal 

norte  y  gufa  para  las  peregrinaciones  de  lo  descubierto  has- 

* 

ta  ahora»,  aumenta  csus  raudales  en  tan  dilatado  curso 
con  las  aguas  de  otros  tan  caudalosos  que  le  disputan  con 

raz6n  la  preferencia;  el  famoso  Ucayali  es  uno  de  6stos » 

Y  refiri6ndose  d  los  rios  que  €l  Uamaba  colateraleSj  <^de 
esta  incdgnita  regidm^^  agregaba  que  «el  Huallaga,  el  Pa- 
chitea  6  Mairo,  el  Napo  y  el  Putumayo  son  los  de  primer 
orden».  Los  dem^s  rfos  colaterales  6  afluentes  del  Maraii6n 
6  Amazonas  como  el  Punis,  el  Yurud,  entre  otros,  eran  de 
segundo  orden  6  menos  considerables. 

Pero  esos  rios,  lo  mismo  que  el  Madera,  son  afluentes 
que  entran  al  Amazonas  por  su  margen  meridional  y  esta- 
ban  comprendidos  en  el  mandato  del  rey. 

No  hace  al  caso  que  algunos  de  los  rios  mencionados  no 
corrieran  en  todo  su  curso  por  territorio  espafiol.  El  Punis, 
el  Yuru^  y  otros,  lo  mismo  que  el  Madera,  resultaron  sec- 
cionados  transversalmente  en  el  tratado  hispano-portugu^s 
de  1777.  La  linea  que  debia  trazarse  desde  la  semidistan- 
cia  del  Madera  A  las  cabeceras  del  Yavari,  dejaba  la  sec- 
ci6n  septentrional  de  los  rios  dentro  del  territorio  de  Por- 
tugal y  la  secci6n  meridional  dentro  del  dominio  de  Espa- 
fia.  Es  claro  que  la  c^dula  de  1802  no  incluy(3  en  la 
comandancia  de  Mainas  el  curso  integro  de  los  rios  seccio- 
nados.  Cuando  la  defensade  Bolivia  pretende  que  las  c^dulas 
que  organizaron  el  gobiemo  de  Mojos,  le  atribuyeron  d  la 
audiencia  de  Charcas  jurisdicci6n  sobre  el  rio  Madera, 
entiende  que  es  sobre  la  parte  meridional  del  rfo. 

La  c^dula  de  1802  no  excluy6,  entre  los  rios  que  entran 
al  Marafi6n  por  su  margen  meridional,  los  que  habfan  sido 
seccionados  por  el  tratado  de  1777;  determin6  como  tSnica 
condici<5n  la  de  que  entraran  al  ^universal  dep<5sito  6  ma- 
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dre  de  todos  ellos».  En  consecuencia,  atendlendo  A  esta 
calidad  esencial  y  linica,— todos  los  rios,  mientras  corrieran 
por  territorio  espafiol,— todos  los  rlos  afluentes  del  Mara- 
fi(3n  6  Amazonas  quedaron  incluldos  en  la  comandancia 
de  Mainas. 

La  c^dula,  precisamente,  al  demarcar  la  comandancia  se- 
fiaM  como  llmite  oriental  territorial  «la  frontera  de  las  colo- 
nias  portuguesas>  y  al  fijar  la  extensi(^n  del  distrito  exclu- 
y6  la  idea  de  la  continuidad  de  los  cursos  fluviales  en  terri- 
torio espafiol,  anotando  la  simple  circunstancia  de  que  el 
distrito  se  dilatara  «hasta  el  paraje  en  que  estos  mismos  (los 
rfos)  por  sus  saltos  y  raudales  inaccesibles  dejan  deser  nave- 
gables.*  Si  el  espiritu  de  la  c^dula  hubiera  sido  clasificar 
estos  rlos  y  tratar  solamente  de  aquellos  que  corrieran  en 
todo  su  curso  por  territorio  espafiol,  lo  habrla  declarado 
directamente,  uniendo  esta  calidad  importante  al  detalle 
indicado  de  que  el  distrito  terminara  en  los  parajes  en  que 
las  vlas  fluviales  dejaran  de  ser  practicables. 

Este  detalle  de  la  nav^abilidad  estaba  subordinado,  co- 
mo todas  las  disposiciones  de  la  c^dula,  &  la  idea  que  habia 
presidido  la  erecci6n  de  la  comandancia  y  de  la  di6cesis.  Se 
habia  pensado  que  la  conquista  espiritual  y  temporal  tenia 
que  realizarse,  por  fuerza,  por  los  rfos,  «por  los  caminos 
que  andan»;  el  fiscal  de  Nueva  EspafLa  en  el  consejo  de  In- 
dias  habia  expresado  que  el  nuevo  distrito  debla  ser  tal 
que  pudiera  recorrerse  «casi  siempre  embarcado».  Era  un 
distrito  construldo  ad  hoc  en  el  centro  del  continente,  no 
por  necesidades  normales  de  admii\istraci6n,  ni  reducido'd 
una  secci<3n  determinada  de  la  montafia.  Era  un  distrito 
comprensivo  de  la  regi6n  de  los  bosques  para  explorar  sus 
territorios,  para  organizarlos,  para  defenderlos  de  los  Por- 
tugueses y  para  civilizar  &  sus  habitantes.  La  montafia  6  la 
hoya  amaz6nica  no  colonizada,  en  bloc,  debfa  ser  el  objeto 
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de  la  nueva  entidad  hasta  los  limites  A  que  pudiera  Uegar  la 
acci(^n  conquistadora  y  misionaiia,  por  las  vias  fluviales, 
que  eran  entonces,  como  son  hoy  mismo,  las  unicas  ade- 
cuadas  en  semej antes  regiones. 

No  habfa,  despu6s  de  todo,  en  esa  creaci^n,  nada  de  ex- 
trafio  ni  de  monstruoso.  El  gobierno  espafiol  estaba,  cier- 
tamente,  acostumbrado  en  sus  organizaciones  de  America 
&  concepciones  hipergeod^sicas.  Durante  siglos  enteros 
tuvo  un  solo  virreinato  en  la  inmensidad  de  sus  dominios 
sudamericanos,  virreinato  que  comenz<5  A  desmembrar  i 
principios  del  siglo  XVIII,  que  termini  de  desmembrar  & 
iines  del  mismo  siglo,  y  que  pens6  en  organizar  convenien- 
temente  en  los  primeros  dias  del  siglo  XIX  por  la  explora- 
cidn  de  sus  zonas  desconocidas  y  por  la  cultura  de  sus 
gentes.  Ese  virreinato,  que  era  el  del  Peni,  asf  en  tales  con* 
diciones,  no  resultaba  mayor  que  los  otros.  El  de  Buenos 
Aires  tenia  el  distrito  que  se  prolongaba  desde  el  paralelo 
12,  en  la  boca  de  It^nes,  hasta  los  55  grados  de  latitud  me- 
ridional, 6  sea  una  enorme  extensi6n  de  43  grados,  del 
Atldntico  al  Pacifico,  excepci6n  hecha  de  la  angosta  faja 
en  que  se  asentaba  la  capitanla  de  Chile.  El  del  Peril  com- 
prendla  los  1 1  grados  r estantes  de  latitud  sur  y  las  tierras 
nor-amaz6nicas  hasta  el  Yapur^.  El  de  Nueva  Granada 
segufa  despu^s  con  m^s  de  12  grados  geogrdficos  hasta  la 
peninsula  Goagira.  Lo  extraiio,  lo  monstruoso,  habria  sido, 
de  seguro,  que  el  viejo  virreinato,  en  el  que  radicaba  todo 
el  nervio  de  la  vida  colonial,  en  el  que  estaba  el  niicleo  del 
poder  militar  y  econ6mico  de  Espaiia,  hubiera  sido  reduci- 
do  como  Chile  &  la  cinta  territorial  de  la  costa  del  Pacifico 
limitada  por  las  montafias  andinas,  estrecha  y  yerma  co- 
marca  que  no  puede  servir  &  la  sustentaci6n  ni  al  de- 
sarroUo  de  una  naci6n  de  porvenir.  Y  m^s  extrafio  y  ab- 
surdo   habria  sido,  todavia,  que  semejante  negaci6n  de  la 
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historia,  de  las  tradiciones  y  de  las  leyes  escritas  de  la 
administraci6n  colonial,  se  hubiese  realizado  para  atribuir 
i  uno  de  los  varios  tribunales  de  justicia,  al  de  Charcas, 
todas  las  altiplanicies  andinas,  todos  los  llanos  del  Pilco- 
mayo  y  del  Mamor^,  todos  los  territorios  del  Beni,  del 
Madre  de  Dios,  del  Madera,  del  Acre,  del  Yuru^,  del  Funis 
y  de  otros  muchos  inmensos  rios  hasta  el  Amazonas. 

No  puede  comprenderse,  dadas  las  numerosas  y  eficaces 
probanzas  establecidas,  en  virtud  de  qu6  razones  la  alta 
parte  colitigante  ha  restringido  en  los  alegatos  que  ha  pre- 
sentado  el  distrito  de  la  comandancia  y  de  la  didcesis  de 
Mainas.  En  la  6poca  en  que  ellas  fueron  erigidas  y  en  la 
posterior  en  que  subsistieron  legalmente,  hasta  muchos 
aflos  despu^s  de  1810,  los  allejos  conceptos  de  Chunchos  y 
de  Mojos,  con  los  vagos  documentos  que  los  sustentan, 
dejaron  de  ser  alegables,  lo  mismo  que  dejaron  de  ser  ale- 
gables  la  Recopilaci6n  de  Indias  y  las  Ordenanzas  de  Inten- 
dentes,  que  pasaron  A  la  condici6n  de  elementos  jurldicos 
retrasados,  en  presencia  del  elemento  jurfdico  moderno,  de 
la  Ultima  c^dula  de  organizacidn  promulgada  en  1802  y 
confirmada  en  varios  actos  reales  sucesivos  hasta  1819. 

El  sefLor  ministro  de  Bolivia  no  podrA  jam^s  destruir  esa 
sencilla  observaci6n  legal.  Y  por  eso,  sin  duda,ha  preferido 
amparar  las  pretensiones  de  su  pals  en  una  interpretacidn 
arbitraria  de  la  c^dula  de  1802,  interpretaci6n  que  €1  insinda 
apenas  en  frases  que  aparecen  deslizadas  sin  las  amplifica- 
ciones  que  habrlan  sido  necesarias.  Dice  el  sefLor  ministro: 

£s  en  virtud  de  esta  c6dula  que  el  virreinato  del  Peru  adquiri6 
desde  1802  el  mando  de  los  vastisimos  territorios  de  la  coman* 
dancia  de  Maynas,  que  se  exteadian  desde  la  confluencia  del  Uca- 
yali  con  el  Urubamba  al  Sud  hasta  el  Yapura  al  N.,  teniendo  al 
levante  por  limite,  en  la  parte  del  rio  Yavary,  no  ya  las  Provincias 
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no  descubtertas,  sino  las  colonias  portuguesas,  delimitadas  por 
lo8  tratados  de  1750  y  1777. 

Pero  esas  frases  harlan  indispensable  la  presentacidn  de 
otra  c^dula  distinta  de  la  de  1802.  La  disposici6n  real  que 
constituy6  la  comandancia  de  Mainas  y  la  gran  didcesis  de 
misiones,  no  se  ocup6  de  la  confluencia  del  Ucayali  con  el 
Urubamba  ni  de  las  dem^s  cosas  en  que  el  sefior  ministro 
se  ocupa.  La  c^dula  tratd  del  rfo  Ucayali  y  de  los  dem^ 
rfos  de  la  regidn  oriental.  No  cit6  el  nombre,  Urubamba^ 
porque  la  secci(3n  de  rfo  asf  conocida  modernamente  se 
llamaba  enla6poca  colonial  indiferentemente  Ucayali,  Paro, 
Paro-Beni,  Urubamba,  etc.,  predominando  la  primera  deno- 
minaci6n,  de  la  misma  manera  que  el  Amazonas  se  llamaba 
tambi^n  de  preferencia,  Marafi<3n.  El  virrey  Gil  y  Lemos 
decia:  «el  grande  y  majestuoso  Amazonas  titulado  tambi^n 
el  MarafL6n...>  Y  Valdelirios  expresaba:  «el  rfo  de  las  Ama- 
zonas 6  Marafi6n  en  que  desaguan  los  caudalosos  que  co- 
rren  por  el  centro  de  aquel  reino»  (el  del  Peni).  En  nuestros 
dfas  se  denomina  convencionalmente,  al  gran  rfo,  Marafi6n, 
hasta  la  confluencia  del  Ucayali,  y  de  allf  abajo  hasta  su 
boca  en  el  AtUntico,  Amazonas.  La  c^dula  de  1802  lo  lla- 
maba, sin  embargo,  Marafi6n,  en  todo  su  curso,  porque  ha- 
cia  desembocar  en  el  Marafidn,  el  Napo,  el  Putumayo,  el 
YapurA  y  todos  los  rfos  de  la  hoya  amaz6nica.  Y  lo  mismo 
pasaba  con  el  Ucayali.  La  c^dula  de  1802  utilizd  naturalmen- 
te  los  conocimientos  geogrdficos  generales  de  la  ^poca  sin 
entrar  &  detallar  las  varias  denominaciones  que  se  atribuf  an 
i  cada  rfo  y  que  variaban  segun  los  viajeros  6  los  misione- 
ros  que  los  exploraban  y  escribfan  la  cr6nica  desus 
viajes. 

Lo  cierto  es  que  en  la  6poca  de  la  c^dula  de  Mainas,  el  con- 
cepto  geogr^fico  de  la  regidn  del  Ucayali  se  identificaba 
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con  el  de  la  region  del  Marafi6n  6  Amazonas,  y  que  el  Uca- 
yali  era  el  rlo  que  partia  de  las  montafias  del  Cuzco  y  se- 
guia  al  norte  recibiendo  todos  los  desagties  andinos  hasta 
desembocar  en  el  mismo  Atl^ntico.  El  virrey  Gil  y  Lemos 
establecfa  en  su  memoria,  que  al  Ucay all  lo  Uamaban  «tam- 
bi^n  el  Apurimac  6  el  rfo  del  Cuzco>,  Apurimac  6  rio  del 
Cuzco,  que  era  conocido,  A  la  vez,  con  los  nombres  de  Paro 
6  Urubamba.  El  cosm6grafo  Baleato,  en  el  mapa  de  la  in- 
tendencia  del  Cuzco,  construido  en  1782  por  orden  del 
virrey  Gil,  daba  al  rio  el  nombre  de  Ene  6  Ucayali.  Y  Cano 
y  Olmedilla  le  atribuye  las  denomlnaciones  de  Antiguo 
MaraHdn^  Pereni  y  Ucayali. 

El  virrey  Gil  y  todos  los  funcionarios  coloniales  residen- 
tes  en  America  y  en  la  peninsula  creian  que  el  Ucayali  era 
el  rio  principal  de  todos  los  del  centro  del  continente;  los 
dem^  debian  considerarse  simples  afluentes  suyos  6  cola- 
terales;  «desde  su  ignorado  origen  (el  del  Ucayali)  en  las 
mismas  interioridades*  hasta  el  AtUntico,  «lo  llaman  im- 
propiamente  tributario»  (del  Marafi6n  6  Amazonas),  mani- 
festaba  el  virrey,  y  la  verdad  es,  agregaba,  que  «es  mayor 
que  el  Ganges,  que  el  Eufrates  y  el  Nilo  y  basta  decir  que  al 
rendir  su  tributo  en  el  mar  por  el  gran  Par^,  se  extiende 
^  ochenta  leguas  de  ancho  su  grandeza.» 

Ese  concepto  del  Ucayali  habia  sido  divulgado,  me^io  siglo 
atrils,  por  La  Condamine,  en  la  relaci<$n  de  su  famoso  viaje 
cientlfico  presentada  d  la  Academia  de  Paris.  Valdelirios, 
al  informar  al  consejo  de  Indias  sobre  las  cuestiones  de  que 
tratamos,  records  las  opiniones  de  ese  sabio,  relativas  & 
que  el  Ucayali  debfa  ser  estimado  como  rio  principal  res- 
pecto  del  Marafi6n,  por  la  mayor  extension  de  su  curso  y 
por  el  superior  caudal  de  sus  aguas.  El  Ucayali,  asi,  queda- 
ba  confundido  en  la  literatura  geogrdfica  colonial  con  el 
mismo  Amazonas,  de  manera  que  todos  los  rios  que  entra- 
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ban  en  61  desde  el  sur  del  Cuzco  hasta  el  AtlAntico,  eran 
simples  tributaries  6  colaterales  6  menos  considerables,  jsl 
entraran  en  la  secci6n  Uamada  especlficamente  Ucayali,  ya 
entraran  en  la  secddn  baja  Uamada  especlficamente  Mara- 
fidn  6  Amazonas.  En  la  primera  secci6n  se  le  suponlan  ra- 
mificaciones  curiosas,  como  la  del  Yavari,  al  que  se  creia 
«un  simple  brazo  en  que  se  divide  el  Ucayali».  En  la  segun- 
da  secci6n,  hacia  el  alto  curso,  se  le  imaginaban  tambi^n 
otras  ramificaciones  como  la  del  Beni. 

No  debe  hacerse  la  critica  histdrica,  geogr^fica  6  legal  de 
una  evolucidn  cualquiera  sin  dar  d  los  hechos  que  sirven 
de  materiales  el  significado  que  tuvieron  en  su  tiempo,  sin 
atribuirles  la  propia  realidad  que  vivieron.  En  el  caso  de 
que  tratamosy  serla  contrario  ^  toda  disciplina  crftica  em- 
peftarse  en  juzgar  la  c^dula  de  1802  subordinando  sus  pres- 
cripciones  amplias  y  gen^ricas  d  los  detalles  geogr^ficos 
de  construcci6n  contempor&nea  completamente  desconoci- 
dos  en  ese  aflo.  Se  da  ahora  convencionalmente  una  infini- 
dad  de  denominaciones  ^  las  numerosas  corrientes  de  la 
regiiJn  central.  Hay  los  rios  Orton,  Negro,  Abuni,  Yquiri, 
Bandera,  Sin-ho,  Chandles,  Tarahuac^,  Breu,  Libertad  y  mu- 
chisimos  otros.  La  mayor  parte  de  estos  nombres  no  exist! a 
hace  diez  aflos.  Y  en  1802  se  sabf a  apenas  que  adem^  del 
Ucayali  habia  otros  afiuentes  meridionales  del  Amazonas, 
pero  no  se  conocia  ni  su  curso  ni  su  importancia.  El  rey  de 
Espafla,  al  constituir  la  comandancia  de  Mainas,  no  pudo 
pensar  en  que  las  ramificaciones  de  las  diversas  secciones 
de  esos  rios  tendrian  nombres  especiales  un  siglo  despu^s. 
Ni  le  habria  importado  semejante  cosa  si  hubiera  sido  posi- 
ble  que  se  la  imaginara,  porque  la  c^dula  de  1802  no  era  un 
capitulo  de  geografia,  sino  una  disposici<$n  destinada  & 
crear  un  distrito  politico  de  la  region  fluvial  sud-amaz<Jni- 
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ca.  Esta  region  entonces  no  estaba  cientificamente  clasifi- 
cada.  Se  crela  que  hidrogr^ficamente  la  dominaba  el  Uca- 
yali.  Se  pensaba  que  este  hermoso  rfo  dividia  el  centre 
del  continente  y  que  A  €l  aflufan  todas  las  aguas  del  alto 
Peni.  Se  hablaba  de  la  regidn  del  Ucayali  6  de  la  conquista 
del  Ucayali  como  hoy  se  habla  de  la  regi6n  6  de  la  conquis- 
ta de  los  territorios  que  Bolivia  le  disputa  al  Peni.  Los  vi- 
rreyes  peruanos,  los  funcionarios  del  consejo  de  Indias  y 
los  misioneros  entendlan  que  colonizar  y  defender  el  Uca- 
yali era  colonizar  y  defender  las  provincias  no  descu- 
biertas,  de  que  se  ocup6  la  Recopilaci<$n  de  Indias,  6  la 
provincia  de  las  Amasonas^  de  que  se  ocuparon  las 
c^dulas  de  1751 ,  6  los  paises  incdgnitos  d  que  se  referfan 
los  informes  y  estudios  que  produjeron  las  oi^anizaci<$n  de 
Mainas. 

En  consecuencia:  la  c^dula  de  15  de  julio  de  1802,  al  en- 
cuadrar  un  distrito  eclesi^stico  y  otro  distrito  politico  del 
virreinato  peruano  en  la  zona  bafiada  por  los  afluentes 
meridionales,  grandes  y  pequefios,  del  Amazonas,—  sin  ex- 
ceptuar  ninguno— confirm6  perentoriamente  lajurisdiccitfn 
peruana  en  los  territorios  centrales,  inclusive  los  del  Ma- 
dera, hasta  los  parajes  en  que  las  cataratas  hacen  diflcil  la 
navegacidn:  «los  saltos  y  raudales  inaccesibles»,  decfa  la 
ley. 

El  Gobierno  Peruano,  por  disposici(3n  soberana  de  10  de 
marzo  de  1853,  afirmaba  la  posesi6n  civil  de  ese  distrito,  en 
estos  t^rminos: 

Lima,  lo  de  marzo  de  1853. 

En  virtud  de  la  autorizaci6n  del  Consejo  de  Estado,  se  edge  en 
las  fronteras  de  Loreto  provisionalmente  y  con  cargo  de  dar  cuen- 
ta  al  Congreso,  un  Gobierno  Politico  y  Militar,  independiente  de 
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la  prefectura  de  Amazonas,  comprendi^ndose  en  61:...  todos  los 
territorios  y  misiones  comprendidas  al  sur  y  al  norte  de  dichos 
rios  (el  Amazonas  y  el  Maran6n)  conforme  al  principio  de  uti 
possidettis  adoptado  en  las  republicas  americanas,  y  al  que  en 
este  caso  sirve  ademds  de  regla  la  realcidula  de  15  de  julio 
de  1802,  y  los  rios  que  desaguan  en  el  Maran6n,  especialmente  el 
Huallaga,  Santiago,  Morona,  Pastaza,  Putumayo,  Yapuri,  Ucayali, 
NapOy  Yavari,  y  otros  y  sus  riberas,  conforme  en  todo  y  en  cuan- 
to  estdn  comprendidas  en  dicha  real  cMula;  h&ganse  las  co- 
rrespondientes  subdivisiones  que  seran  mandadas  por  gobernado- 
res  sujetos  al  de  Loreto.  Publiquese  y  comuniquese. — Rubrica  del 
presidente  Echbnique.— (Firmado)  Tirado. 

No  cabe  ofrecer  tltulos  mfc  concluyentes:  el  derecho  lu- 
minosamente  demostrado  en  la  ^poca  colonial  y  la  volun- 
tad  soberana  de  mantenerlo  en  la  ^poca  republicana. 
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Est^  terminado  el  desarrollo  de  los  tftulos  coloniales,  y 
queda  cumplida,  por  el  mismo  hecho,  la  ohligaci6ii  que 
contienen  los  artfculos  7.*^  y  3.'  de  la  conveiicl6ii  de  arW- 
traje  y  del  reglamento  procesal. 

No  es  necesario  ni  serfa  llcito  agregar  A  las  razones  jurl- 
dicas  aducidas,  argumentadones  de  otra  indole,  derivadas 
de  los  hechos  de  posesidn  y  de  ocupaci<$n  que  el  Peni  y  Bo- 
livia podrfan  invocar,  respectivamente,  sobre  cierta  parte 
de  los  territorios  controvertidos.  El  Excelentfsimo  Arbitro 
no  ha  sido  autorizado  nitendrlajurisdicci6n  para  declarar 
derechos  de  dominio  que  no  se  desprendieran  exclusiva- 
mente  del  tenor  y  esplritu  de  las  leyes  y  disposidones 
espafiolas  de  demarcaci6n  expedidas  hasta  1810. 

El  citado  artfculo  3.®  de  la  convencidn  de  arbitraje  ha 
enumerado  esas  leyes  y  disposidones.  Y  el  articulo  5*^  ha 
exduido,  por  manera  terminante,  la  posibilidad  de  que  los 
hechos  de  posesi6n  de  cualquiera  especie  se  opongan  A  los 
titulos  coloniales  6  prevalezcan  sobre  sus  t^rminos. 

Los  eminentes  profesores  franceses,  sefiores  Renault, 
Lapradelle  y  Politis  han  apredado  en  el  propio  sentido  las 
estipuladas  mendonadas.  EUos  han  dicho: 

Et  afin  qu'il  n'y  ait  pas  le  moindre  doute  sur  i'obligation  de 
Tarbitre  de  statuer  sur  Tanique  base  du  principle  des  andennes 
limites  coloniales,  Tart  5  precise  que: 

cLa  possession  d'un  territoire  de  la  part  de  I'une  des  Parties 


514  JUICIO  DB  LtMITBS 

Contractantes  ne  pourra  ni  ^tre  invoqu6e  ni  pr^valoir  contre  les 
litres  ou  dispositions  royales  itablissant  le  co]itraire». 

Toutefois,  d6sireuses  d'obtenir  de  toute  maniere  une  solution 
complete  et  definitive,  alors  meme  que  les  titres  coloniauz  n'of!n- 
raient  pas  sur  certains  points  toute  la  lumiere  necessaire,  les  par- 
ties contractantes  ont  donni  k  Tarbitre  la  faculte  de  resoudre  la 
question  en  6quit6  (equitativamente).  Mais  elles  n'ont  pas  voulu 
d'une  appreciation  personelle  et  subjective;  elles  ont  demand^  une 
appreciation  mat6rielle  et  objective,  en  stipulant  (att.  4)  que,  dans 
cette  hypothese,  si  I'arbitre  doit  statuer  en  iquite,-  son  jugement 
devra  autant  que  possible  se  rapprocher  du  sens  et  s'inspirer  de 
Tesprit  des  titres  coloniaux. 

Semejante*interpretaci6n  es  precisamente  la  misma  que 
el  Gobiemo  Boliviano  ha  atribuldo  A  la  convencidn  de  ar- 
bitraje.  El  sefior  abogado  de  Bolivia  ha  expresado  en  su 
alegato  los  siguientes  conceptos: 

£n  el  debate  peru-boliviano  la  cuesti6n  preliminar  viene  &  con- 
cretarse  asi:  ^De  qu6  indole  son  los  derechos  territoriales  que  se 
disputan?  ^Cu4les  los  titulos  y  cu&l  el  criterio  con  que  ha  de  sus- 
tentarse  el  pleito  ante  la  sinderesis  arbitral  del  gobiemo  argenti- 
no?  Para  responder  k  tales  interrogaciones  no  hace  falta  recurrir 
&  teorias  propias  6  extranas.  Las  bases  han  sido  fijadas  con  gran 
acierto  en  el  tratado  de  arbitraje  de  30  de  diciembre  de  1902.  Su 
articulo  primero  establece  que  el  desacuerdo  delimitativo  entre  las 
republicas  de  Bolivia  y  Peru  ha  de  concluirse  con  la  decisi6n  de^ 
juez  de  derecho,  que  adjudique  k  la  primera  todo  el  territorio  que 
en  1810  pertenecia  k  la  jurisdicci6n  6  distrito  de  la  antigua  audien- 
cia  de  Charcas,  dentro  de  los  limites  del  virreinato  de  Buenos  Ai- 
res por  actos  de  antiguo  soberano,  y  &  la  segunda,  todo  el  terri- 
torio que  en  esa  misma  fecha  y  por  actos  de  igual  procedencia 
pertenecia  al  virreinato  de  Lima. 

£n  las  declaraciones  de  esa  clausula  se  resuelve  uno  de  los  t6r- 
minos  previos  del  debate,  esto  es,  que  se  determina  la  natiuraleza 
propia  de  los  intereses  que  se  ventilan.  Por  otra  parte,  jpor  qu6 
no  decirlo?  ellas  no  hacen  otra  cosa  que  consagrar  el  principio 
genuino  del  utt  possidetis  de  1810,  que  si  tan  k  menudo  se  le  ha 
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invocado  en  todos  6  la  mayor  parte  de  log  pactos  diplom&ticos 
del  continente,  no  lo  ha  sido  siempre  con  espiritu  legitimo  y  sin- 
ceramente  histdrico.  Su  f6rmula,  despu6s  de  haber  dado  vuelta  i 
la  literatora  del  derecho  de  gentes  americano,  ha  venido  &  ence* 
rrarse  en  este  concepto:  que  cada  pus  de  origen  espanol  tiene  por 
dominio  toda  aquella  circunscripci6n  colonial,  ll&mese  virreinato, 
audiencia  6  capitania  general,  establecida  segun  demarcaciones 
hechas  por  el  antiguo  soberano  y  mediante  actos  v&lidos  y  vigen- 
tes  hasta  1810.  • 

Doctrina  es  la  expnestaqnehatiempopas6delaesferapuramente 
especulativa  al  terreno  pr&ctico  del  desllnde  fronterizo.  £1  laudo 
dictado  porS.M.C.  en  16  de  marzo  de  1891  dirimiendo  la  cuesti6n 
de  limites  entre  las  republicas  de  Colombia  y  Venezuela  debe  mi- 
rarse  como  la  m&s  cabal  y  prestigiosa  sancion  que  haya  recibido 
aquella  norma  de  convivencia  intemacional.  Con  arreglo  k  lo  esti- 
pulado  por  las  altas  partes  contratantes  en  el  tratado  de  Caracas  de 
14  de  setiembre  de  1881,  el  drbitro  pronunci6  su  fallo  sujet4ndose  a 
los  mandatos  del  soberano  colonizador  que  habia  separado  los  te- 
rritorios  de  la  antigua  capitania  general  de  Venezuela  de  los  del 
virreinato  de  Santa  Fe,  hoy  republica  de  Colombia.  El  principio 
utipossidario,  qued6,  pues,  definido  y  salvado  integramente. 

En  el  pacto  de  30  de  diciembre  de  1902  se  convino  tambiin  en 
dar  el  mismo  sentido  y  aplicaci6n  &  la  regla  demarcativa  del  uti 
possidetis.  Y  es  en  esa  virtud  que  el  articulo  tercero  prescribe 
que  la  posesi6n  de  un  territorio  ejercida  por  una  de  las  altas  par- 
tes contratantes  no  podra  oponerse  ni  prevalecer  contra  titulos  6 
disposiciones  reales  que  establezcan  lo  contrarlo.  El  desconoci- 
miento  rotundo  de  car^cter  de  titulo  legal  k  todo  ^acto  de  simple 
ocupaci6n  6  avance  territorial  no  es  en  el  fondo  sino  parte  comple- 
mentaria  del  concepto  estrictamente  juridico  de  aquella  regla  de 
interdominio.  Por  tanto,  la  simple  ocupaci6n,  tranqnila  6  violenta, 
precaria6  indefinida,  la  posesi6n  de  hecho  en  una  palabra  no  puede 
constituir  titulo  de  dominio,  sea  que  ella  hubiese  tenido  lugar  an- 
tes de  la  independenda  de  las  colonias,  durante  la  gnerra  emanci- 
padora,  6  por  actos  posteriores.  Es  necesario  para  juzgar  del  va- 
lor del  derecho  dominical  recurrir  k  mandatos  emanados  de  la  co- 
rona d^  Espana  que  fu6  la  autoridad  que  senal6  las  demarcaciones 
jurisdiccionales  (i). 

(1)  Defensa  de  los  derechos  de  Bolivia^  etc. 
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El  se&or  abogado  de  Bolivia  ha  sido  consdtuido  oficial- 
mente  por  su  eobiemo  para  la  defensa  de  las  pretensiones 
bolivianas  ante  el  Gk)biemo  Argentino.  Y  el  seftor  aboga- 
do expone,  como  se  ve,  al  Excelentfsimo  Arbitro,  que  <fo 
posesidn  no  puede  constituir  Utulo  de  dominiOy  sea  que 
ella  hubiese  tenido  lugar  antes  de  la  independenda  de  las 
ColoniaSf  durante  la  guerra  emancipadora^  6  por  actos 
posteriores,  y  que  es  necesario  para  juagar  del  valor  del 
derecho  dominical^  recurrir  d  mandatos  de  la  corona  de 
Espafttty  quefui  la  autoridad  que  seHal6  las  demarcaciones 
jurisdiccionales* . 

No  parecerA,  por  tanto,  arrq^lado  A  la  consecuencia  pro- 
fesional,  el  recurrir  ahora  A  tf  tulos  posesorios  para  suplir 
la  falta  de  tftulos  jurf  dicos. 

La  reptlblica  del  Peni  ha  exhibido  tm  tftulo  expreso  de 
dominio,  que  la  repiiblica  de  Bolivia  ha  aceptado.  El  tftulo 
peruano  es  el  hecho  comprobado  de  que  tos  territorios  del 
litigio  pertenecieron  al  distrito  del  virreinato  de  Lima.  La 
virtud  de  tal  tftulo  tiene  que  subsistir  hasta  que  se  exhiba 
otro  tftulo  expreso  que  lo  destruya  6  lo  modifique.  Ni  la 
posesi6n  ni  las  inferencias  m^  6  menos  vagas  y  capri- 
chosas  pueden  ser  eficaces. 

El  pacto  peruano-boliviano  de  arbitraje  estrictamente 
Juris  no  ha  sido  un  acto  arbitrario.  Tiene  sus  antecedentes 
y  es,  precisamente,  una  derivaci6n  natural  de  otros  actos 
contractuales  pasados  entre  ambas  reptlblicas. 

Los  tratados  de  1831, 1863  y  1886  prescribieron  que  mien- 
tras  se  hacfa  la  demarcaci6n  del  dominio  territorial  del 
Peni  y  de  Bolivia  se  respetartan  los  actuates  Umites.  La 
prescripci<$n  del  tratado  de  1863  estd  vigente.  Y  es  indudable 
que  no  se  refiri6  ^  los  Ifmites  de  derecho^  porque  ellos  no 
eran  actuates  ni  estaban  determinados.  Se  procuraba  pre- 
cisamente  esclarecerlos  y  fijarlos.    La  prescripcidn  se  refi- 
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ri6  ^  los  Umites  (ie  hecho^  A  las  posesiones  existentes  en 
la  fecha  del  tratadp,  imponiendo  en  esa  circunstanda  el 
mantenimiento  del  statu  quo. 

Ahora  bien,  las  ocupadone^,  los  avances,  los  actos  de  ad- 
ministracidn  de  cualquiera  de  los  dos  paises  colitigantes, 
posterlores  &  la  estipulad6n  del  statu  quo,  han  tenido  que 
ser  mlrados  como  vlolatorios  del  derecho  convencional, 
moral  y  juri dicamente  inalegables  6  impropios  para  orlgi- 
nar  derechos. 

Sin  embargo,  lo  derto  es  que  la  ampliaci6n  de  las  ocupa- 
dones,  los  avances,  los  actos  administrativos  y  hasta  de 
enajenad6n  se  realizaron  en  derta  medida  y  determinaron 
recrimlnadones  y  protestas  frecuentes  entre  las  candlle- 
rf  as  de  Lima  y  de  La  Paz.  Se  comprendi6  al  fin  que  no  era 
posible  hacer  ningtin  arreglo  directo  sobre  el  dominio  de 
los  territorios  disputados  y  que  convent  a  poner  t^rmino  A 
la  situad6n  enojosa  en  que  se  hallaban  las  dos  repiiblicas. 
Entonces  se  suscribi6  la  convenci6n  de  arbitraje.  De  ma- 
nera  que  si  alegaremos  a  posteriori  las  ocupaciones,  los 
avances,  los  actos  administrativos,  las  enajenaciones  cuya 
constante  condenaci6n  di6  lugar  al  compromiso  arbitral, 
presentarfamos  como  titulo  una  sucesi6n  de  hechos  ilicitos 
que  anularfa  el  objeto  del  compromiso. 

Ademds,  es  necesario  entenderse  sobre  el  sentido  de  las 
palabras.  La  posesi6n  boliviana  como  exteriorizaci6n  de 
derechos  6  como  fuente  creadora  de  derechos  no  ha  existi- 
do  ni  existe.  Se  sabe  que  la  posesi6n  es  6  natural  6  legitima 
6  de  buena  f^.  La  primera  est^  constitufda  por  la  simple  te- 
nencia.  La  s^^nda  agrega  A  la  tenenda  el  animus  domini. 
La  tercera  sirve  de  punto  de  partida  6  fundamento  A  la  usu- 
capi6n  propiamente  dicha;  es  una  propiedad  que  empiesa. 

Veamos  en  qu^  puede  consistir  la  posesi6n  boliviana.  Se 
la  hace  consistir: 
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a)  en  los  arreglos  celebrados  con  el  Brasil; 

b)  en  los  actos  administradvos  generalmente  intentados 
y  realizados  en  ciertos  casos  por  el  Gobiemo  Boliviano  en 
una  parte  de  la  zona  del  litig^o. 
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En  1867  el  Brasil  y  Bolivia  celebraron  el  tratado  Muiioz- 
Netto  atribuy^ndose  como  frontera  la  Ifnea  Beni-Yavarf. 
Es  litil  explicar  los  antecedentes  de  este  tratado. 

El  23  de  octubre  de  1851  el  Peni  y  el  Brasil  suscribieron 
una  convenci6n  de  navegaci(3n  fluvial  y  definieron  sus  limi- 
tes  en  el  territorio  por  donde  corren  los  rfos  comprendidos 
en  la  convenci6n.  Uno  de.  estos  era  el  Yavarl.  No  se  estable- 
ci6  nada  en  cuanto  d  las  fronteras  del  Yavarf  al  Madera 
hasta  encontrar  hada  el  sur  el  territorio  de  Bolivia,  porque 
no  era  necesario  para  los  efectos  de  las  estlpulaciones  so- 
bre  navegaciiJn  y,  m^s  que  todo,  porque  se  entendfa  que 
salvadas  las  divergencias  reales  en  el  Yapur^,  Putumayo 
y  Yavarl,  el  resto  de  la  Unea  debfa  quedar  subordinado  al 
regimen  del  tratado  de  San  Ildefonso,  celebrado  en  10  de 
octubre  de  1777  entre  Espafla  y  Portugal. 

Para  ejecutar  la  demarcacitfn  convenida  en  el  tratado  de 
1851,  se  nombraron  por  parte  del  Peili  y  del  Brasil  los  res- 
pectivos  comisarios  en  1861,  63  y  63,  cuyas  instrucciones 
sirvieron  en  gran  parte  para  los  trabajos  de  los  nuevos 
comisarios  nombrados  en  1872:  el  bar<Jn  de  TefK  por  parte 
del  Brasil,  y  don  Manuel  Rouaud  y  Paz  Sold^n,  por  parte 
del  Peni. 

Los  pdrrafos  12  y  13  de  las  instrucciones  al  comisario 
brasileflo,  don  Jos^  da  Costa  Azevedo,  de  fecha  22  de  octu- 
bre de  1861,  dicen  i  la  letra: 

c§  12. — Se  feitos  o8  primeiros  exames  os  comisarios  de  ambas 
partes  contratantes  estiverem  de  acordo  sobre  quel  dos  dous  e  o 
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principal  ou  o  verdadero  Yavaiy,  snbirao  por  elle  at6  lo*  de 
tud,  praticando  com  os  afflaentes  que  encontrarem  as  averigoa^oes 
convenientes. 

«§  i3«*^Se  nao  houver  acordo  entre  os  comisarios  na  forma  de 
§  precedente,  quer  em  razSo  de  parecerem  os  dons  bra90S  de  no 
de  egual  for9a  na  sua  confluenda,  quer  per  outros  motivos,  paasa- 
160  a  CTaminar  ambos  ati  a  dita  latitude  de  10^.  Se  com  este  doplo 
exame  desapparecer  a  duvida  e  concordarem  os  comisarios  no 
que  se  divera  considerar  rio  principal  assentarSo  nn  marco  juncto 
&  sua  margen  direita  soba  parallelo  de  10*  que  se  suppde  corres- 

ponder  a  Linha  Leste  Oeste  do  artigo  11  do  Tratado  de  1  de 
autubre  de  1777  entre  as  Cortes  de  Portugal  e  Hespanha^ 
antes  desse  deveri  ser  descortinada  una  b6a  area  de  terreno.  (i) 

Las  instrucciones  del  alio  de  1871  al  ya  nombrado  bar6n 
de  TefifiS,  modlficaron  estos  pto'afos  en  el  sentido  de  seftalar 
el  grado  10^  20*  como  en  el  que  debia  fijarse  el  marco  del 
Yavarl. 

El  articulo  15  de  las  instrucciones  de  fecha  27  de  octubre 
de  1865,  dadas  al  comisario  peruano,  capitto  de  navfo  don 
Francisco  Carrasco,  dice: 

cDicho  rio  Yavari,  6  aquellas  de  sns  ramas  determinadas  en  el 
articulo  anterior,  s61o  servir&n  de  limites  entre  ambos  Estados 
hasta  el  lugar  por  donde  pase  el  paralelo  correspondiente  al  punto 
del  cauce  del  rio  Madera,  equidistante  de  la  confluenda  del  Ma- 
mor6  con  el  Guapor6  6  Itenes,  por  una  parte,  y  de  la  desemboca- 
dura  del  mismo  Madera  en  el  Amazonas,  por  la  otra. 

cEsta  parte  de  los  limites  entre  la  Republica  y  el  Imperio  se  ha 
determinado  conforme  k  lo  estipulado  en  el  articulo  11  del  Tra^ 
tado  preliminar  ajustado  en  San  Udefonso^  entre  las  coronas 
de  EspaHa  y  Portugal^  y  firmado  el  10  de  octubre  de  1777,  por 
ser  dicho  articulo  la  unica  pauta  que  existe  en  la  materia».  (2) 


(1)  Documento  del  Archive  de  Limites  del  Perti, 

(2)  Documento  del  Archivo  de  Limites  del  Ptrti, 
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Comenzadas  las  operadones  de  los  demarcadores  en  la 
boca  del  Yavarf ,  se  produjo  entre  ambos  un  convenio,  en 
4  de  agosto  de  1866,  para  verificar  la  exploracidn  de  ese 
rfo,  trabajo  que  se  encargd  A  los  seftores  Manuel  Rouatid  y 
Paz  Solddn  y  Joao  Sudrez  Pinto,  capitto  teniente  de  la 
armada  imperial  y  secretario  de  la  comisidn  de  Ifmltes  del 
Brasil,  en  cuyo  artf culo  3.®,  se  lee: 

cObteudo  este  acordo  (el  relativo  &  coal  de  los  dos  brazos  del 
rio  es  la  contmaaci6ii  del  Yavari  haata  su  natural  origen),  deve 
s^^rae  k  fronteira  pelo  bra90  aceito  at6  ao  paraldo  de  9^  30  de 
latitude  conforme  o  mappa  geral  e  official  do  Peru,  i  qual  correa- 
ponde  a  linha  E.  O.  do  art  11  do  tratado  de  1777;  e  na  margem 
direita  nesse  paraUelo,  se  collocara  6  marco  de  limites.»  (i) 

La  exploracidn  del  Yavari,  A  que  se  refiere  el  anterior 
convenio,  termind  de  una  manera  trdgica.  El  teniente  Su^- 
rez  Pinto  fu^  muerto  en  un  ataque  sorpresivo  de  los  salva- 
jes  Mairunas  del  rio,  y  Rouaud  y  Paz  Solddn  resultd  mala- 
mente  herido  por  los  mismos.  En  el  curso  de  la  expediddn 
el  subcomisario  peruano  reconocid  que  el  Yavari  no  Ue- 
gaba  probablemente  ni  &  los  8^  de  latitud  austral,  circuns- 
tanciaque  debfainfluir  en  el  cumplimiento  estricto  diel 
tratado  de  San  Ildefonso. 

Caprichosa  y  sin  fundamento  juridico  era  la  fijacidn  del 
paralelo  9^  30,  asi  como  lo  habia  sido  la  del  paralelo  10^, 
aunque  afirmasen  las  instrucdones  brasilefias  que  esa  fija- 
cidn  correspondia  A  los  puntos  de  la  linea  este-oeste,  y  re- 
pitiese  lo  mismo,  respecto  de  aquel  paralelo^  el  convenio 
Carrasco-Azevedo. 

El  fimdonario  peruano  Rouaud  y  Paz  Soldto,  refirito- 
dose  dlas  consecuencias  que  debia  producir  la  ejecucidn 

(1)    Documentos  del  Archivo  de  Limites  del  PerA, 
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del  convenio  transcrito,  manifestaba  al  comisario  principal, 
en  oficio  de  5  de  febrero  de  1867,  dirigido  desde  el  Pard: 

cA  pesar  de  no  haber  podido  llevar  &  cabo  nuestra  ezpedici6n9 
no  habr4  sido  enteramente  improba  para  la  cienda  geografica, 
produdendo  algonos  cambios  en  toda  la  comarca  central  donde 
se  hallan  el  Purus,  Yumi,  Yatay  y  otros  rios.  Para  coavencerse  de 
ello  no  hay  sino  echar  la  vista  k  un  mapa  de  Sad-Am6rica.  En 
cnalquiera  de  ellos  vemos  el  Yavari  nadendo  cerca  de  los  ii^  de 
latitud  y  el  Purvis  pasando  al  oriente  del  Cuzco  por  los  13^  de  la- 
titud.  Ahora  bien,  segun  la  exploradon  de  Cbandles,  el  Puros 
no  pasa  mudio  m&s  all4  de  los  12  de  latitad,  y  el  Yavaii,  como 
acabamos  de  dedr,  no  llega  &  los  8^  de  latitud.  ^En  qu6  se  con- 
vierten  esas  regiones  vadas?  ^Cu&les  son  los  rios  6  montanas  que 
las  atraviesan?  Todos  estos  son  nuevos  problemas  de  la  denda 
geogr&fica  que  otros  m&s  afortunados  que  nosotros  podr&nre- 
solver.» 

cHay  adem&s  otro  cambio,  resultado  de  esta  ezplorad6ni  m&s 
importante  para  nuestro  pais  por  tocarle  m^  de  cerca,  y  es  la 
variacidn  de  la  linea  este-oeste  que  viene  del  Madera.  Segun  el 
tratado  de  San  Ildefonso,  celebrado  en  1777  para  el  arreglo  defi- 
nitivo  de  sus  posesioues  entre  la  Espana  y  d  Portugal,  y  que 
debe  ser  uuestra  norma  en  todo  lo  que  no  haya  sido  derogado  por 
tratado  posterior,  la  linea  este-oeste  parte  desde  un  punto  mitad 
de  la  distanda  entre  la  reuni6n  del  Guapor6  6  Itenes  y  el  Mamori 
que  forman  el  rio  Madera  y  su  desembocadura  en  d  Amazonas. 
Este  punto,  mitad  de  la  distanda,  fu6  determiuado  por  los  astr6- 
nomos  demarcadores  que  mand5  la  corte  de  Portugal  &  fines  del 
siglo  pasado,  en  7®  40,  y  es  con  corta  diferenda  lo  que  nos  ha  da- 
do el  mapa  de  Gibbou,  viagero  norteamericano  que  baj6  este  rio 
y  levant6«6u  piano.  Algunos  ge6grafos  han  pretendido  tirar  esa 
paralela  partiendo  en  el  Madera  en  los  10^,  y  la  tiraban  paralela, 
porque  suponian  que  iban  4  encontrar  la  ribera  oriental  dd  Ya- 
vari, error  proveniente,  sin  duda,  de  creer  que  nada  m4s  al  sur 
de  lo  que  realmente  es  y  como  lo  suponia  d  tratado  antedicho; 
pero  como  este  rio  no  llega  ni  &  los  8^,  resulta  que  esta  linea  no 
puede  ser  paralela  sino  oblicua  en  caso  de  partir  de  los  10';  m&s 
si  parte  de  la  media  distanda  (lo  que  debe  ser  segun  d  tratado). 
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porque  la  semidistanda  del  Madera  (7®  40')  no  puede  distar  macho 
en  latitud  del  origen  del  Yavari  (7®  m&s  6  menos),  las  consecuen- 
cias  que  esto  puede  traer  para  nuestros  limitea  no  pueden  ocul- 
tarse  &  la  penetraci6n  de  iisia.»  (i) 

Esos  documentos  revelan  la  inteligencia  que  dominaba 
al  cumplirse  la  convenddn  peruano-brasilefia  de  1851.  Se 
cref a  como  cosa  indiscutida  que  en  los  territories  sudama- 
z6aicos  las  fronteras  del  Peni  y  el  Brasil  estaban  sefialadas 
en  el  tratado  de  San  Udefonso. 

El  convenio  de  los  demarcadores  para  fijar  en  la  latitud 
90^  30  la  llnea  Yavarl-Madera,  no  fu6  aprobado  por  el  Brasil. 
El  Peni  no  lo  aprobd  tampoco. 

En  tal  estado  de  cosas,  varios  hechos  determinaron  un 
cambio  radical  en  la  actitud  del  Brasil.  Desde  luego,  las  difi- 
cultades  anotadas  tuvieron  su  participacidn  eficiente,  agra- 
vada  todavia  por  la  circunstancia  de  haberse  agriado  las 
relaciones  peruano-brasileiias,  por  acontecimientos  que 
no  es  del  caso  recordar. 

Apareci6  en  ese  memento  un  mapa  de  Arrewsmith,  distin- 
to  del  de  1810,  en  que  sefijabaarbitrariamentelesUmites  del 
Peni  por  una  paralela  del  alto  Yavari  A  la  intersecci6n  del 
Punis  y  per  el  curse  de  este  rie.  El  Puriis  servla,  asl,  de 
frontera  entre  el  Peni  y  Bolivia- 
El  liisteri6grafo  y  cempilador  cartogr^fico  sefior  Paz  Sol- 
ddn  adept6  la  nueva  Unea  de  Arrowsmith  en  un  atlas  que 
public6  con  la  pretecci6n  del  Gobiemo  del  Peni.  El  Brasil 
estimd  entonces  come  eficiales  los  trabajes  de  Paz  Solddn, 
y  aun  cuando  el  Gobiemo  Peruano  se  apresur6  ^  declarar, 
por  un  decreto  (2),  que  no  reconocia  en  cuanto  &  los  limites 

(1)  Documento  del  Archive  de  Limites  del  Peni. 

(2)  V^ase  el  decreto  en  el  mapa  n.  5,  Cartas  Geogrdficas,  Tercera  Serie. 
Este  mapa  es  una  rectificacibn  que  el  sefior  Paz  SoliUn  dej6  hecha  de  so 
primera  carta  geogrifica  del  Perti. 
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de  la  repAblica,  mapas  ofidales,  continutee  por  algiia  tiem- 
po  en  el  error.  Y  en  1867  el  Brasil  propuso  A  Bolivia  y  esti- 
pul6  con  ella  la  Ifnea  Beni-Yavarf ,  en  el  falso  concepto  de 
que  dejaba  intactos  los  territorios  occidentales  al  rfo  Funis. 

La  Ifnea  oblicua  Beni-Yavarf  era  una  brillante  concesi6n 
&  Bolivia,  porque  esta  repiiblica  no  habia  reclamado  hasta 
entonces  los  territorios  centrales,  porque  no  habf a  pensado 
siquiera  en  ocuparlos  y  porque  el  mapa  oficial  que  habla 
publicado  en  1843  trazaba  como  frontera  septentrional  bo- 
liviana  el  paralelo  de  la  boca  del  Beni.  De  modo  que  aiin 
suponiendo  lo  inaceptable^la  exactitud  del  mapa— Bolivia 
ganaba  el  inmenso  tri&ngulo  comprendido  entre  el  para- 
lelo del  Beni,  la  oblicua  Beni- Yavari  y  la  linea  Tambopata- 
Yavarf. 

El  sefLor  ministro  de  Bolivia  expone  en  su  al^ato  que  el 
tratado  Mufioz-Netto  de  1867  {u€  celebrado  contra  la  opinidn 
de  su  pais.  El  hecho,  desde  el  punto  de  vista  intemacional, 
no  nos  importa.  Pero  es  bueno  hacer  notar  que  en  el  proto- 
colo  de  Oruro  de  17  de  julio  de  1863  y  en  la  memoria  de  re- 
laciones  exteriores  boliviana  del  propio  afto  consta  que  las 
oposiciones  se  concretaron  ^  la  parte  oriental  de  frontera 
en  el  rfo  Paraguay  y  el  Itends  y  que  fu6  recibida  con  satis- 
faccidn  la  propuesta  brasilefta  del  Beni  al  Yavarf . 

La  cancilleria  peruana  s6lo  tuvo  conocimiento  del  trata- 
do de  1867  cuando  f\i€  publicado  en  los  periddicos,  y  pro- 
tests contra  ^1,  con  fecha  20  de  diciembre  del  mismo  afto 
1867. 

La  ejecucidn  del  tratado  se  limitd  durante  un  cuarto  de 
siglo  A  los  territorios  de  Bahf a  Negra  y  de  Rfo  Verde,  en  los 
que  el  Peni  no  tenia  ningiln  interns.  Despu^s  exhibiremos 
la  actitud  del  Peni  al  pretenderse  la  ejecucidn,  en  los  lilti- 
mos  afios,  en  los  territorios  centrales. 

Ya  hemos  visto  que  la  demarc,aci<$n  peruano-brasilefia 
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derivada  de  la  conTenci<3ii  de  1851  estaba  en  proceso  Id 
cetebrarse  el  pacto  de  1867.  La  demarcacldn  conclu3rd 
tranquilamente. 

Cuando  el  representante  del  Brasil,  don  Felipe  Jos^ 
Pereyra  Leal,  avis<$  A  la  cancillerf  a  peruana,  con  fecha  2  de 
Julio  de  1874,  la  fijacidn  sobre  el  terreno  de  los  Ifmites  ajus- 
tados  en  el  tratado  de  1851,  se  le  recordd  que  ese  tratado 
era  deficiente,  pues  si  bien  precisa  los  Umites  hasta  las 
vertientes  del  Yavarf,  nada  dice  mds  alld  de  este  punto, 
<  dejando,  por  consiguiente,  incompleta,  la  obra  de  cerrar 
«  el  cuadro  con  el  imperio  hasta  encontrar  los  Umites  con 
«  Bolivia  ».  Terminaba  entonces  la  cancillerfa  peruana  in- 
vitando  al  representante  del  Brasil  1  provocar  un  acuerdo 
con  el  Gobiemo  de  Bolivia,  A  efecto  de  abrir  conferendas 
hasta  Uegar  A  un  avenimiento,  mediante  el  cual  quedaran 
determinados  de  un  modo  definitivo  los  Itmites  <le  los  tres 
pafses  en  la  linea  este-oeste  que  partiendo  del  Madera  debe 
terminar  en  el  Yavari • 

El  sefior  Pereyra  Leal  comunic6  la  propuesta  de  la  can- 
dllerla  peruana  al  Gobiemo  Imperial,  y  6ste  tomd  nota  de 
ella,  en  los  siguientes  t^rminos,  sacados  del  relatorio  del 
minlstro  de  relaciones  exteriores,  vizconde  de  Caravellas, 
al  congreso  de  Rio  de  Janeiro  con  fecha  14  de  mayo 
de  1875. 

£1  Gobiemo  Peruano,  cuyo  espiritu  conciliador  contribuyd  para 
que  tan  felizmente  conduyeran  los  trabajos  de  demarcaci6n  en  la 
parte  contemplada  en  el  referido  tratado  (1851),  al  responder  k  la 
nota  que  con  ese  motivo  le  fu6  dirigida,  invit6  al  Gobiemo  Imperial 
&  entenderse  con  kl  y  con  el  de  Bolivia  para  la  fijaci6n  de  los  Umites 
entre  el  Yavari  7  el  Madera.  Este  negocio  cuya  importanda  no 
puede  ser  desconodda  ser&  resudto  oportunamente  con  el  parti- 
cular cuidado  que  merece.  (i) 

(1)  Notas  publicadas  en  la  Coleeeidn  de  Aranda, 


526  juioio  DB  liMiTas 

Tenemos,  pues,  que  el  Peni,  en  las  dos  linicas  ocasiones 
diplom^ticas  que  se  presentaron  despu^s  de  1851,  afirmd  su 
dominio  territorial,  desconociendo  primero  el  derecho  que 
se  habfan  atribufdo  Bolivia  y  el  Brasil  para  contratar  sobre 
la  re^dn  central  peruana,  y  declarando  despu^s  que  la 
convenci6n  de  1851  no  complet6  6  no  cerr6  el  cuadro  de  sus 
Ifmites  hasta  encontrar  al  sur  los  de  Bolivia. 

Y,  sin  embargo,  el  seiior  ministro  boliviano  ha  declarado 
que  con  el  tratado  de  1851  : 

€el  Peru  entendid  y  tuvo  la  conviccion  de  haber  zanjado  todas 
BUB  cuestiones  de  limites  con  el  Brasil. » 

«7  que  en  1874  se  puao  el  ultimo  marco  en  las  vertientes  del 
Yavari,  sin  que  el  Peru  hubiese  alegado  derechos  sobre  los  territo- 
rios  que  se  extienden  al  sud  y  oriente  de  este  rio.» 

No  cabe  formular,  como  se  observa,  aseveraciones  m^s 
desprovistas  de  fundamento. 

La  ejecucidn  del  tratado  de  1867  se  desarroll6  en  los 
territorios  disputados  con  el  Peni  hacia  1895.  Para  llevarla  ^ 
cabo  se  firm<$  el  19  de  febrero  de  este  afio  un  protocolo  bra- 
sileiio-boliviano,  en  el  cual  quedaron  1  salvo  los  derechos 
del  Peni.  He  aquf  las  declaraciones  contenidas  al  respecto 
en  la  memoria  de  relaciones  exteriores  del  Brasil  corres- 
pondiente  al  afio  de  1895: 


No  protocoUo  de  19  de  fevereiro,  a  que  ja  me  referi,  fiz  esta 

declara93o: 

cO  Dr.  Carlos  de  Carvalho,  devidamente  autorisado  dedarou 
que  o  senhor  Presidente  da  Republica  dos  Estados  Unidos  do 
Brazil,  ao  completar  pela  sua  parte  a  demarca9&o  da  linha  geode- 
sica  que  constitue  a  fronteira  entre  os  dous  indicados  pontos  do 
Madeira  e  Javary,  n&o  tern  a  intenfSo  de  prejudicar  cnalquer 
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direito  que  o  Peru  possa  ter  ao  territorio  que  aquella  linha  deixa 
para  o  lado  da  Bolivia  ou  a  uma  parte  delle.» 

£ssa  declara^&o  era  necessaria  pelo  que  passo  a  expor: 

O  Govemo  Peruano,  logo  que  teve  conhecimiento  do  tratado 
de  limites  coucluido  entre  o  Brazil  e  a  Bolivia,  protestou  contra  a 
estipula9So  relativa  a  fironteira  entre  o  Madeira  e  o  Javary. 

Esse  protesto  foi  feito  por  meio  da  nota,  annexa  a  este  Relatorio, 
dirigida  ao  Govemo  Boliviano  em  20  de  dezembro  de  1867. 

Quando  a  comissSo  mixta,  que  demarcou  os  limites  entre  o  Bra« 
sil  e  o  Peru,  concluiu  o  seu  trabalho  levantando  o  marco  da  nas- 
cente  do  Javary,  a  Lega9So  do  Brazil  em  Lima,  congratulou-se  por 
esse  motivo  com  o  Govemo  Peruano,  e  o  Ministro  das  Rela99e8 
Exteriores,  respondendo-lhe  em  9  de  junho  de  1874,  dice: 

cTerminados  os  trabalhos  da  comissSo  demarcadora  nomeada 
em  virtude  do  articulo  7.'  do  tratado  de  1851,  eumpriu-se  uma  da 
mais  importantes  estipula95es  desse  pacto  intemacional. 

«Ha,  pois,  justo  motivo  para  que  se  congratulem  os  Govemos  da 
Republica  e  de  Sua  Majestade  Imperial  pelo  resultado  obtido  en 
proveito  de  ambos  os  paizes,  cujos  limites  assim  ficam  marcados 
de  modo  pratico  e  sobre  o  terreno  em  toda  a  exten9So  compre- 
hendida  entre  a  confluencia  do  Apaporis  com  o  rio  Japura  e  as 
vertentes  do  Javary, 

«Mas  V.  Ex.  nSo  ignora  que  o  tratado  de  1851  6  defidente  no 
que  toca  a  demarca9&o  dos  limites  entre  os  dous  paizes,  porque, 
determinando  esses  limites  at6  as  indicadas  vertentes,  nada  diz 
alem  desse  ponto,  deixando  por  conseguinte  incompleta  a  obra  de 
echar  o  perimetro  com  o  Imperio  at6  se  encontrarem  os  limites 
com  a  Bolivia. 

cFoi  fundado  nisso  e  a  vista  do  tratado  de  limites  concluido  em 
27  de  mar90  de  1867  entre  o  Brazil  e  aquella  Republica,  que  um 
dos  mens  antecesores  nesta  Reparti9do  fez  opportunamente  as 
convenientes  reservas  por  julgar  que  algumas  das  estipula9oes 
desse  pacto  eram  contrarias  aos  direitos  territoriaes  do  Peru. 

«Ao  responder  a  nota  de  V.  Ex.  creio,  pois,  conveniente  e 
opportuno  convidal-o  para  que,  recebidas  as  ordens  do  Govemo 
Imperial,  provoquemos  un  accordo  com  o  da  Bolivia,  afim  de  que, 
autorizando  este  o  seu  representante  nesta  Capital,  possamos  abrir 
conferencias,  at6  chegar  a  um  ajuste,  mediante  o  qual  fiquem  de- 
terminados  de  modo  definitivo  os  limites  dos  tres  paizes  na  linba 
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OMte-Lesle,  qne,  partindo  do  Javaxy,  deve  tenaiiuur  no  Maiiri" 

En  30  de  octubre  de  1899  se  sascribi6  otro  protocolo  enire 
el  canciller  brasileiio  seftor  Olintho  Magalhaes  y  el  pleni- 
potenciario  boliyiano  seftor  Luis  Salinas  Vega.  Se  convino 
en  nombrar  una  comisidn  mixta  para  verificar  la  verdadera 
naciente  del  Y^iyarf  teniendo  presentes  las  marcaciones  de 
1874  y  de  1897,  en  hacer  una  nueva  demarcacidn  desde  es- 
tas  nacientes  hasta  el  Madera  (10^20')  y  en  que  Bolivia  red' 
rarf a  al  sur  sus  establecimientos  de  conformidad  con  las 
nuevas  marcaciones. 

El  gobiemo  del  Pen!  protests  ante  los  gobiemos  del 
Brasil  y  de  Bolivia  del  protocolo  de  1899. 

El  encargado  de  negocios  de  la  Reptiblica  en  Rio  formul6 
en  25  de  octubre  la  protesta  respectiva. 

£1  gobiemo  del  Peru — decia — me  ha  ordenado  ezpresar  4  V.  £. 
que  desconoce  el  derecho  que  pudieran  alegar  el  Brasil  y  Bolivia 
para  negodar  sobre  territoiio  exdusivamente  peruano. 

El  ministro  peruano  en  La  Paz  dirigid  tambi^n  al  go- 
biemo  de  Bolivia  la  protesta  del  caso,  en  14  de  noviembre 
del899. 

Estimando  en  consecuenda  mi  gobiemo— deda — que  d  referido 
protocolo  vulnera  la  integridad  nadonal  del  Peru  y  que  ti  ha  sido 
celebrado  no  obstante  la  protesta  razonada  y  enirgica  de  nuestro 
representante  diplom&tico  en  Rio  de  Jandro,  me  encarga  formn- 
lar,  k  mi  vez,  formal  protesta  ante  el  gobiemo  de  V.  £.»  dedarando 
que  el  gobiemo  del  Peru  desconoce  el  derecho  de  n^ociar  la 
verificad6n  del  Yavari  sin  su  concurso  y  previo  consentimiento,  y 

(1)  Relatorio  del  Ministerio  de  Relaciones  Exteriores  del  Brasil  de 
M95,  piginas  SO  y  31.— Szistente  en  la  Biblioteca  dd  Uinisterio  de.Rda- 
donestBKteriores  de  U  Rep6bUca  Argentina. 
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que  se  opondri  por  todos  los  medios  amparados  por  el  claro  dere- 
cho  que  defieAde  &  la  ejecuci6n  de  un  pacto  violatorio  de  su 
soberania  territorial.  £s  tambiin  objetodela  presente  comunicaci6n 
reiterar  una  vez  m4s  las  reservas  y  protestas  que  el  Peru  ha  formu- 
lado  siempre  que  Bolivia  por  actos  intemacionales  5  de  cardcter 
interno  ha  descouocido  los  claros  derechos  del  Peru  k  las  regiones 
del  oriente. 

En  1897  ciertos  actos  de  administraci6n  del  gobierno 
boliviano  en  los  territoiios  del  Madre  de  Dios  determinaron 
una  en^rgica  reclamaci6n  del  Peni.  Se  iniciaron  con  tal  mo- 
dvo  negociaciones  entre  ambas  cancillerfas  en  las  que  se 
llegd  &  convenir  en  que  esos  actos  quedarfan  suspendidos, 
en  que  se  nombrarf a  comisiones  mixtas  para  estudiar  los 
titulos  coloniales  y  hacer  la  demarcaci6n,  y  en  que,  en  caso 
de  divergencia  insoluble,  se  someterfan  las  dificultades  al 
arbitraje  de  su  majestad  el  rey  de  Espafia.  (1) 

No  obstante  esa  negociaci6n  que  se  hallaba  pendiente, 
el  Gobierno  de  Bolivia  celebrtf  en  20  de  diciembre  de  1901 
sobre  el  territorio  del  Acre,  con  una  compafila  americana, 
un  contrato  de  colonizaci6n  sumamente  inconveniente  por 
la  extension  de  los  poderes  casi  soberanos  concedidos  d  la 
compafila.  Este  imprudente  contrato  determin6  la  in- 
tervencidn  del  Brasil  y  concluy6  por  la  venta  de  Petr<5- 
polis. 

El  Peni  se  opuso  tenazmente  &  la  celebraci6n  del  contra- 
to. Y  Bolivia,  desatendiendo  la  oposici6n,  lo  ajust6.  El  Pe- 
ru y  el  Brasil  protestaron  entonces  (2).  El  Peni  agit6  viva- 
mente  la  soluci6n  del  pleito  sobre  dominio  territorial.  Y  el 
Brasil  se  propuso  deshacer  el  contrato.  La  cancilleria  de 
Rio  exclamaba: 

(1)  Memoria  de  Relaciones  Extertores  del  Perti  de  1899. 

(2)  Nota-protesta  del  Ministro  Peruano  de  La  Paz,  de  5  de  diciembre  de 
1901.  Memoria  de  Relaciones  Exteriores  del  PertI,  de  1902. 

34 
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Toda  la  regidn  del  oeste  del  Madera  comprendida  entre  este 
paralelo  y  la  linea  oblicua  que  va  de  la  boca  del  Beni  k  la  naciente 
del  Yavary  estk  enlitigio  entre  el  Brasil,  el  Peru  y  Bolivia. 

La  concesi6n  hecha,  ha  sido,  pues,  y  es  nula,  por  haber  el  gobier- 
no  boliviano  dispuesto  de  un  territorio  en  litigio. 

En  diciembre  de  1902  se  suscribi6  entre  el  Peni  y  Bolivia 
la  convenci6n  de  arbitraje.  Y  cuarenta  dfas  despu^s,  en 
febrero  de  1903,  el  Brasil  y  Bolivia  comenzaban  A  dlsponer 
del  mismo  territorio  en  litigio:  la  segunda  convenfa  en  que 
fuerzas  brasilefias  ocuparan  la  zona  situada  al  oriente  del 
rfo  Yaco,  extendi^ndose  hasta  los  10°  20'  y  en  que  esta  ocu- 
paci6n  serla  mantenida  hasta  que  el  litigio  entre  el  Peni, 
Bolivia  y  el  Brasil  fuera  resuelto  directamente  6  por  medio 
de  arbitraje. 

El  ministro  peruano  en  La  Paz  manilestaba  en  nota  de  2 
de  marzo  de  1903  &  la  cancillerla  boliviana: 

Mi  gobiemo  considera  que  no  es  posible  efectuar  por  el  solo 
acuerdo  entre  Bolivia  y  el  Brasil  la  indicada  oct^adon  provisional^ 
ni  iniciar,  proseguir  6  concluir,  sin  su  participaci6n  directa,  nego- 
ciaci6n  alguna  sobre  este  grave  asunto. 

El  ministro  de  relaciones  exteriores  boliviano,  sefior  Vi- 
llaz6n— el  mismo  sefior  ministro  plenipotenciario  que  en 
este  juicio  declara  que  el  Perd  no  ha  alegado  derechos  al 
sur  del  Yavarl— contest6  esa  nota  : 

£stoy  de  acuerdo  con  V.  £.  en  que  su  gobiemo  est&  en  su  per- 
fecto  derecho  para  reclamar  participacion  en  dichas  negociacio- 
nes,  k  m6rito  del  tratado  de  arbitraje  celebrado  con  esta  republica 
y  las  numerosas  gestiones  que  sobre  este  particular  tiene  hechas 
desde  anos  atrds. 

El  21  de  marzo  de  1903,  el  Brasil  y  Bolivia  concertaron 
un  modus  vivendi  y  fijaron  un  plazo  de  cuatro  meses  para 
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someter  la  cuesti(3n  pendiente  ^  arbitraje,  en  caso  de  que  no 
pudieran  Uegar  A  un  acuerdo  directo. 

En  7  de  abril  de  1903  el  ministro  peruano  de  La  Paz  re- 
clame contra  ese  acuerdo.  El  ministro  peruano  expresaba 
A  la  cancilleria  boliviana: 

Conforme  al  tratado  que  tuve  a  honra  celebrar  con  V.  £.  el  30 
de  diciembre  del  ano  ultimo^  debe  someterse  k  la  decisi6n  arbitral 
del  gobiemo  de  la  Republica  Argentina,  la  antigua  cuesti6n  de 
limites  peru-boliviana. 

Esta  se  halla  determinada  por  las  lineas  de  las  pretensiones  ex- 
tremas  de  uno  7  otro  Estado.  El  Peru  sostiene  que  sus  limites  con 
Bolivia,  al  noreste  del  lago  Titicaca,  corren  por  las  cordiileras  que 
separan  las  provincias  peruanas  Azangaro  y  Huancane,  de  las  boli- 
vianas  Munecas  y  Larecaja;  avanzan  sobre  el  rio  Tequeje,  desde 
su  origen  en  esas  cordiileras  hasta  su  confluencia  con  el  Beni;  y  si- 
guen  el  curso  de  este  rio  hasta  su  union  con  el  Mamor6,  que  es  el 
punto  donde  comienzan  los  limites  de  derecho  entre  el  Peru  y  el 
Brasil.  A  la  vez,  Bolivia  afirma  que  sus  limites  con  el  Peru  van 
hacia  el  noroeste  del  referido  lago  y  estan  formados  por  el  rio 
Inambari  y  una  linea  recta  que  una  la  desembocadura  de  este  rio, 
en  el  Madre  de  Dios,  con  las  nacientes  del  Yavari. 

Ni  el  gobiemo  del  Peru  ni  el  de  Bolivia  pueden  celebrar,  sin  su 
reciproco  consentimiento,  acto  alguno  de  car&cter  intemacional, 
sobre  los  territories  comprendidos  entre  esas  dos  lineas.  (i) 

El  ministro  de  relaciones  exteriores  boliviano,  seflor  Vi- 
Uazdn,— el  mismo  seflor  ministro  que  sesenta  dias  antes 
decia  estar  de  acuerdo  en  el  derecho  del  Peni  de  interve- 


(1)  Todos  los  protocolos,  notas  y  tratados  que  citamos  en  este  capftulo 
estiln  publicados  en  la  Coleccidn  de  Aranda  j  en  las  Memorias  de  Relacio- 
nes Exteriores  del  Perti  de  los  afios  correspondientes.  Los  concemientes 
A  las  negociaciones  de  la  cuestidn  del  Acre,  en  el  Boletfn  de  Relaciones 
Exteriores  del  Perti  de  1904.  Tratilndose  de  publicaciones  conoctdas  que 
posee  la  alta  parte  colitigante  y  la  Candllerfa  Argentina,  nos  ha  parecido 
innecesario  reproducirlas  (ntegramente. 
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nir  en  las  negociaciones  &  m^rito  del  tratado  de  arbitraje  y 
de  las  antiguas  gestiones  peruanas— ,  contestaba  esa  nota : 

£s  evidente  que  eatre  Bolivia  y  el  Peru  existe  un  tratado  de 
arbitraje  que  a&n  no  se  halla  aprobado  por  las  respectivas  legisla- 
turas,  no  debiendo,  por  consiguiente,  producir  ningun  efecto  juri- 
dico  en  las  relaciones  de  ambos  Estados.  (i) 

Y  el  ministro  de  relaciones  exteriores  brasilefio,  sefior 
Rio  Branco— el  mismo  sefior  ministro  que  poco  antes  de- 
claraba  ilicito  y  nulo  el  procedimiento  de  Bolivia  al  dispo- 
ner  del  territorio  en  litigio—  contestaba  i  las  reclamacio- 
nes  peruanas : 

el  Brasil  procura  Ilegar  k  un  acuerdo  amigable  con  Bolivia,  para 
tener,  mediante  compensadones  racionales,  parte  de  ese  vasto  te- 
rritorio. (2)   • 

Asl  que,  mientras  Bolivia  concedla  el  territorio  contro- 
vertido  &  una  compafila  americana,  el  Brasil  expresaba  tex- 
tualmente: 

Al  hacer  esa  concesi6n,  el  gobiemo  boliviano  no  ignoraba  que 
el  Peru  reclamaba  todo  ese  territorio,  y  ahora  mismo  Bolivia  y  el 
Peru  ban  celebrado  un  tratado  de  arbitraje  sobre  su  cuesti6n  de 
limites.  La  concesidn  hecha,  ha  sido,  pues,  y  es  nula,  por  haber  el 
gobiemo  boliviano  dispuesto  de  un  territorio  en  litigio.  (3) 

Y  mientras  Bolivia  estaba  bajo  la  accidn  de  las  gestiones 
del  Brasil,  expresaba  &  su  vez : 

£1  gobiemo  del  Pervi  est4  en  su  perfecto  derecho  para  reclamar 
participad6n  en  las  negociadones,  k  m6rito  del  tratado  de  arbi- 

(1)  Nota  de  14  de  mayo  de  1903.  Boletfn  dtado. 

(2)  Nota  de  18  de  julio  de  1903.  Ibidem. 

(3)  Circular  telegrdfica  de  la  Cancilleria  de  Rio,  de  24  de  enero  de  1903. 
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traje  celebrado  con  esta  republica  y  las   numerosas  gestiones  que 
sobre  este  particular  tiene  hechas  desde  anos  atr&s. 

Los  dos  palses  se  entendieron,  despu^s,  prescindiendo  del 
Peni,  y  firmaron  el  tratado  de  Petrtfpolis  de  17  de  noviem- 
bre  de  1903. 

El  Pens  protesW  en^rgicamente  contra  el  tratado.  El  mi- 
nistro  peruano  en  La  Paz,  decia : 

Adem&8  de  las  cuestiones  que  existen  sobre  ios  territorios  k  que 
se  refiere  la  cesi6n  en  que  me  ocupo,  de  la  condici6n  en  que  6stos 
se  hallan  k  consecuencia  de  las  pretensiones  excluyentes  sosteni- 
das  por  el  Peru,  Bolivia  y  el  Brasil,  y  de  la  situaci6n  juridica  crea- 
da  por  el  tratado  de  diciembre,  (el  de  arbitraje)  dentro  de  la  cua' 
Bolivia  no  ha  podido  convenir  en  linea  alguna  de  frontera  de  la 
confluencia  de  Ios  rios  Beni  y  Mamor6  hacia  el  oeste,  pues  su  in- 
mediaci6n  con  el  Brasil  en  esa  parte  depende  de  que  le  sea  favo- 
rable el  fallo  arbitral  que  ha  de  pronunciarse  conforme  k  ese 
tratado,— el  gobiemo  de  V.  £.  ha  debido  considerar  tambi^n  que 
la  regi6n  cedida  en  el  de  17  denoviembre  (el  de  Petr6polis)  se  halla 
por  entero  fuera  de  la  soberania  territorial  de  Bolivia. 

Esta  poseida,  en  parte  por  el  Peru,  y  ocupada  en  otra,  por  el 
Brasil. 

Bolivia  no  puede,  en  consecuencia,  efectuar  la  entrega  de  Ios 
territorios  cedidos. 

Es  imposible  la  tradicidn  real  de  Ios  que  posee  el  Peru.  La  pose- 
si6n  de  que  6ste  goza  es  completa.  Concurren  en  ella  Ios  dos 
elementos  constitutivos  de  la  posesi6n  juridica.  La  poblaci6n  de 
estos  territorios  vive  al  amparo  de  las  leyes  y  de  las  autoridades 
nacionales.  Y  el  gobiemo  de  la  republica  ejerce,  plenamente,  su 
poder  en  esos  lugares. 

Tampoco  puede  consumarse  la  tradici6n  presunta  de  Ios  territo- 
rios ocupados  por  el  Brasil,  no  86I0  porque  es  vicioso  el  titulo  que 
Bolivia  acaba  de  constituir  suscribiendo  el  tratado  de  Rio  de  Ja- 
neiro, sino  porque  el  fundamento  de  la  ocupacidn  brasilena  ex- 
cluye  la  posibilidad  juridica  de  que  esa  republica  posea  aquellos 
territorios  animus  rem  sibi  habendt,  antes  de  que  concluya  total 
y  definitivamente  la  cuestidn  sobre  Ios  situados  entre  el  paralelo 
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de  los  lo^  2xJ  de  latitud  sur  y  la  linea  recta  Madera- Yavai,  en  que 
el  Peru,  Bolivia  y  el  Brasil  eat&n  interesados. 


El  tratado  de  Petrdpolis  determind  un  movimiento  de 
absorcidn  del  lado  del  Brasil  sobre  los  territorios  contro- 
vertidos.  Tropas  brasilefias  penetraron  en  gran  parte  de 
estas  zonas  y  causaron  inmensos  daflos  ^  los  pobladores 
peruanos.  Para  evitar  choques  y  derramamlento  de  sangre, 
las  dos  naciones  celebraron  el  acuerdo  provisional  de  12 
de  Julio  de  1904,  en  el  que  convinieron  en  un  modus  vivendi 
y  en  someter  ^  arbitraje  la  cuestidn  territorial  si  dentro  de 
un  plazo  dado  no  podfan  arreglarla  directamente. 

Este  acuerdo  es,  por  supuesto,  un  nuevo  reconocimiento 
que  ha  hecho  el  Brasil  de  la  posicidn  del  Peru  en  el  litigio. 
El  sefior  plenipotenciario  boliviano  expone  en  su  alega- 
to  que  el  modus  vivendi  de  1904  «quiere  decir  que  el  Peni 
ha  reconocido  el  dominio  del  Brasil  en  todo  el  territorio 
transferido  por  Bolivia  sobre  las  hoyas  del  Aquiri,  Punis, 
Yunia  y  otros  rlos...  y  que  ^  nadie  se  le  oculta  que  aquel 
modus  vivendi  se  convertir^  en  tratado  definitivo*. 

La  defensa  del  Peru  protesta  contra  tales  apreciaciones. 
El  modus  vivendi,  como  lo  indican  su  naturaleza  y  su  nom- 
bre,  es  una  situacidn  de  hecho  provisional.  Y,  ademds  de 
serlo,  se  estipuld  en  €\  expresamente  (artlculo  XXII)  que 
sus  cldusulas  «  no  afectan  en  modo  alguno  los  derechos  te- 
crritoriales  que  defiende  cada  uno  de  ellos».  (El  Peni  y  el 
Brasil). 

El  modus  vivendi  peruano-brasileflo  no  se  convertir^  en 
tratado  definitivo.  Puede  estar  seguro  de  ello  el  sefior  mi- 
nistro  de  Bolivia.  La  equivocacidn  del  sefior  ministro  pro- 
viene,  sin  duda,  de  que  ^1  supone  en  los  demds  palses  la 
buena  disposicidn  que  anim<5  al  suyo  al  hacer  la  venta  de 
Petr6polis. 
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El  modus  Vivendi  brasilefio-boliviano  se  coloc6  en  el 
caso  de  que  el  arreglo  directo  no  fuera  posible,  y  contenfa) 
para  tal  eventualidad,  la  cUusula  del  arbitraje. 

La  republica  de  Bolivia  renunci(J  libremente  al  arbitraje 
y  prefiri6  ceder  al  Brasil,  en  cambio  de  dos  millones  de 
libras  esterlinas,  territorios  que  el  Peni  posee  parcial- 
mente« 

Si  la  reptiblica  de  Bolivia  no  hubiera  suscrito  ese  tratado, 
el  arbitraje  se  habrfa  realizado  6  no.  Pero  en  la  peor  de  las 
hipdtesis,  el  Brasil,  aiin  manteni^ndose  de  hecho  en  los  mis- 
mos  territorios  que  indebjdamente  aprehendi6,  careceria  del 
tltulo  otorgado  por  Bolivia.  La  concesi6n  de  este  titulo  — 
que  en  nada  afecta  los  derechos  del  Peni—pudo  ser  omitida 
sin  mds  consecuencias  que  la  de  dejar  de  recibir  las  cou- 
cesiones  brasilefias  correlativas,  concesiones  prActicamente 
reducidas  ^  la  entrega  de  una  cantidad  de  dinero,  porque 
las  rectificaciones  territoriales  del  tratado  carecen  de  todo 
valor  apreciable. 

El  tratado  Mufioz-Netto  de  1867,  la  convenci6n  arbitral 
peruano-boliviana  de  20  de  diciembre  de  1902,  el  tratado  de 
Petrdpolis  de  17  de  Noviembre  de  1903  y  el  acuerdo  provi- 
sional peruano-brasileflo,  de  12  de  julio  de  1904,  norman  las 
relaciones  de  los  tres  Estados,  de  esta  manera: 

a)  la  zona  triangular  comprendida  entre  la  lineaYavari- 
Madera  del  tratado  de  San  Ildefonso,  el  curso  del  rio  Made- 
ra y  la  oblicua  Beni- Yavarl  ha  sido  renunciada  por  Bolivia 
por  carecer  de  todo  tltulo.  Semejante  zona  es  reclamada 
por  el  Peru  contra  el  Brasil; 

b)  la  zona  comprendida  entre  la  oblicua  Beni-Yavari 
y  la  Unea  Beni-Madera-Abun^-Rapirrin-Aquiri  y  paralelo 
11  del  tratado  de  Petr6polis,  ha  sido  cedida  por  Bolivia  al 
Brasil,  en  concepto  de  cosa  litigiosa,  despu^s  de  la  conven- 
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ci6n  arbitral  con  el  Peni.  Semej  ante  zona  estd  subordinada 
al  resultado  del  actual  juicio.  Y  los  arreglos  directos  6 
el  arbitraje  previstos  en  el  acuerdo  provisional  de  12  de 
Julio  de  1904,  se  inspirar^n,  en  cuanto  concierne  al  Peru, 
en  la  reclamaci6n  peruana  pendiente  de  este  juicio. 

De  todos  los  documentos  presentados  resulta  que  los 
actos  intemacionales  bolivianos  respecto  de  los  territories 
controvertidos  se  reducen : 

1.®  al  tratado  Mufloz-Netto  de  1867; 

2.^  dlos  acuerdos  sobre  la  demarcaci6n  celebrados  ^ 
partir  de  1895; 

3.*^  al  modus  vivendi  de  14  de  marzo  de  1903;  y 

4.**  al  tratado  de  Petr<5polis. 

Todos  esos  actos  se  ban  realizado : 

a)  en  violaci<5n  del  tratado  peruano-bolivlano  de  5  de 
noviembre  de  1863  que  consagr6  el  statu  quo  en  tanto  se 
resolvla  la  cuesti<3n  de  limites; 

b)  mientras  el  Peru  y  Bolivia  negociaban  la  delimitacidn 
y  discutlan  vivamente  el  dominio  de  los  mismos  territorios  \ 
que   Bolivia  iba  cediendo  al  Brasil   y   pretendiendo  de- 
marcar; 

c)  no  obstante  el  reconocimiento  que  el  Brasil  y  Bolivia 
hicieron  de  que  no  era  Ifcito  disponer  de  los  territorios 
controvertidos  sin  acuerdo  del  Peni;  y 

d)  &  pesar  de  la  en^rgica  oposici<3n  y  de  las  protestas 
del  Peni. 

Los  Estados  no  tienen  sino  dos  medios  para  hacer  respe- 
tar  sus  derechos:  su  propia  accidn  coercitiva  y  el  arbitraje. 
El  Peni  adopt<3  el  segundo.  Y  pact<3  con  el  de  Bolivia  la 
convenci6n  que  ha  dado  origen  d  este  juicio,  para  obtener 
un  laudo  que  declarara  su  dominio  y  desautorizase  vir- 
tualmente  las  enajenaciones  y  demarcaciones  negociadas 
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por  la  reptiblica  de  Bolivia  No  es  justo,  por  consiguiente, 
oponer  las  enajenaciones  y  demarcaciones  como  expo- 
nentes  de  derechos. 

Y  £lo  ser^n,  acaso,^  las  ocupaciones  6  posesiones  de  he- 
cho?    Examin^moslo. 
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in. 


En  materia  de  ocupaciones  6  de  posesiones  de  hecho  es 
necesario  estudiar 

a)  el  prop<5sito  con  que  se  hubieren  adquirido; 

b)  su  duraci<3n; 

c)  las  condiciones  reales  6  ficticias  que  pueden  tener;  y 

d)  el  drea  en  que  se  extienden. 

Es  de  advertir  que  todos  los  territorios  comprendidos  en 
la  demanda  boliviana,  desde  los  rios  Urubamba,  Ucayali  y 
Yavarl  hasta  el  Madera,  alcanzan  una  area  de  720.000  kil6- 
metros  cuadrados,  equivalente  ^  la  extension  territorial  de 
Francia  agregada  d  un  tercio  de  la  extensi6n  territorial  de 
Espafla. 

S61o  puede  considerarse,  por  lo  mismo.  como  simples 
hip^rboles  las  afirmaciones  relativas  ^  la  posesi6n  efectiva 
de  ese  enorme  territorio. 

Debe  Uamarse  la  atenci6n  hacia  las  siguientes  declara- 
ciones  oficiales  bolivianas : 

1.*  la  del  titulado  ^delegado  nacional  en  los  territorios 
del  noroeste  de  la  repiiblica*,  que  dice:  «las  remotas  regio- 
nes  del  Funis,  Yunia,  Yutai  y  Yavarf  nos  son  descono- 
cidas*; 

2.*  la  de  la  comisidn  boliviana  demarcadora  de  limites 
con  el  Brasilj  que  establecla  que  las  region  es  de  los  rlos 
Yunia  y  Funis  estdn  pobladas  por  peruanos; 

3.*  la  del  ministro  de  relaciones  exteriores  boliviano,  se- 
flor  Villaz6n,  que  en  la  memoria  con  que  presents  al  con- 
greso  de  su  pais  la  convenci6n  de  arbitraje  celebrada  con 
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el  Peni,  manifesto  que,  excepcidu  hecha  del  rio  Acre,  en 
cuya  zona  penetraron  los  agentes  bolivianos  en  1898,  no 
hubo  en  las  zonas  de  los  dem^s  rfos  (Yavari,  Yunia  y  Punls) 
•ningiin  proyecto  de  posesi6n». 
Pero  A  pesar  de  todo  conviene  preguntar: 

—  En  el  supuesto  (inadmitido  y  verdaderamente  invero- 
simil)  de  que  la  repiiblica  de  Bolivia  hubiera  ocupado  todos 
los  territorios  controvertidos,  ^qu^  significaria? 

—  No  significaria  nada. 

La  ocupaci6n  es  un  medio  de  adquirlr,  simplemente,  las 
cosas  sin  duefio.  (1) 

La  posesidn  inmemorial,  continua,  mantenida  sin  ob- 
servacidn  A  vista  y  paciencia  de  todos,  con  un  poder  flsico 
efectivo  y  teniendo  por  resuUado  la  plena  asimilaci<3n  fisio- 
I6gica  del  territorio,— mds  que  un  medio  de  adquirir,  es  la 
exteriorizaci<5n  de  la  virtud  creadora  del  tiempo.  En  este 
sentido  ha  dicho  Grotius  «  que  la  posesi<3n  inmemorial 
«  forma  la  base  de  toda  la  carta  poUtica  y  de  la  existencia 
«  de  los  Estados  ». 

Mas  no  se  trata  de  eso  en  las  relaciones  peruano-brasile- 
flas  y  peruano-bolivianas.  El  Brasil  y  Bolivia  tienen  sus 
hijuelas  como  herederos  respectivos  de  Portugal  y  de  una 
iurisdicci6n  local  espafiola,  y  las  alegaciones  posesorias 
que  ambos  Estados  formulan,  carecen  en  lo  absoluto  de 
aquellos  elementos.  Las  alegaciones  posesorias  de  ambos 
Estados  se  derivan  de  una  especie  de  hinterland^  inacepta- 
ble  de  todo  punto  en  territorios  con  duetto  conocido,  en 
los  que  el  duetto  ejerce  plena  posesi<5n  civil,  en  los  que 
ejerce,  en  parte,  plena  posesi6n  de  hecho,  y  en  los  que,  en 
fin,  la  aprehensi6n  reciente  de  zonas  limitadas  realizada 
contra  las  reclamaciones  vivas  del  propietario,  se  ha  lleva- 

(1)  RiTiBR  Principes  du  Droit  des  Gens. 
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do  A  cabo  precisamente  para  preparar  argumentos  contra 
los  derechos  de  €ste. 

Es  ildl  hacer  el  an^lisis  de  la  situaci6n  posesoria  del 
Peni  y  de  Bolivia  en  los  territorios  de  la  controversia.  Las 
dos  ^pocas  del  andlisis  deben  ser  la  de  1810,  que  es  el  mo-, 
mento  de  apreciaddn  de  los  tftulos  segiin  la  convenci<3n  de 
arbitraje,  y  la  de  los  afios  posteriores. 

Pues  bien:  en  1810  Bolivia  no  posefa  ni  siquiera  el  propio 
territorio  de  Apolobamba  limitado  al  norte  por  el  rio  Ma- 
didi.  Este  territorio  habia  sido  colocado  de  hecho  bajo  la 
iurisdicci6n  de  autoridades  del  Peni.  Presehtamos  la  nota 
de  2  de  agosto  de  1809  del  subdelegado  de  Apolobamba, 
Santa  Cruz  y  Villavicencio,  en  la  que  ofrece  someterse  A 
la  intendencia  de  Puno;  y  el  decreto  del  intendente  de  esta 
provincia  en  el  que  «en  nombre  del  rey  abraza  la  propuesta 
de  recibir  bajo  sus  6rdenes  la  subdelegaci6n  del  partido  de 
Apolobamba*.  (1) 

Veamos  la  posesi6n  posterior : 

a)  en  la  cuenca  del  Yavari; 

b)  en  las  del  Yurua  y  del  Punis; 

c)  en  la  del  Madre  de  Dios; 
rf)  en  la  del  Beni;  y 

e)  en  la  del  Mamor^. 

En  lo  relativo  ^  las  cuencas  del  Yavari,  del  Yurua  y  del 
Punis  hasta  la  Ifnea  oblicua  Beni- Yavari,  los  representantes 
de  Bolivia  dicen  haber  reconocido  por  el  tratado  de  1867  la 
posesi<5n  brasilefla  adquirida  desde  la  ^poca  del  coloniaje  (2). 

Es  inexacto  que  el  uti  possidetis  de  hecho  hispano-portu- 
gu^s  hubiese  sido  en  nlngiin  tiempo  el  sefialado  por  esa 


(1)  Prueha  Peruana,    Contestacidn  al  Alegato  de  Bolivia^  tomo  VII, 
pAfir.  349. 

(2)  Alegato  de  parte  del  Gobierno  de  Bolivia,  etc. 


BNTBB   BL  VVBt  T  BOLIVIA  541 

Unea.  Y  es  igualmente  inexacto  que  el  Brasil  hubiera 
aprehendido  el  territorio  que  se  extiende  al  norte  de  la 
oblicua  Beni-Yavarl  antes  del  tratado  de  1867.  Aiin  des- 
pu6s  de  ese  tratado,  la  ocupaci<3n  efectiva  del  Brasil  ha 
quedado  reducida  A  zonas  relativamente  pequellas,  desde 
las  cuales  pretende  una  posesi<5n  presunta  6  de  hinterland j 
objetada  por  el  Peru,  sobre  el  tri^ngulo  territorial  marcado 
por  la  linea  Yavari-Madera  del  tratado  de  San  Ildefonso, 
el  curso  del  rio  Madera  y  la  linea  del  tratado  de  1867. 

Pero  sea  como  fuere:  el  hecho  es  que  la  repiiblica  de 
Bolivia  declara  no  haber  poseido  nunca  la  regi<}n  de  los 
rios  Yavarl,  YunSa  y  Punis  hasta  la  Unea  Beni-Yavari. 

En  la  cuenca  de  los  mismos  rios  al  sur  de  la  linea  men- 
cionada,  la  situaci(3n  posesoria  es  tambi^n  clara.  £1  Peni 
ha  poseido  efectivamente,  de  tiempo  atr^s,  una  parte  de  esos 
territorios  y  el  Brasil  ha  ocupado  otra  parte.  La  repiiblica 
de  Bolivia  apareci6,  por  primera  vez,  solo  en  el  rio  Acre,  no 
hace  diez  afios  todavia  ( en  1898 ),  en  ^poca  en  que  estaban 
en  curso  las  negociaciones  destinadas  d  establecer  el  domi- 
nio  y  los  limites  de  la  zona.  El  Pen!  consider^  la  ocupaci6n 
boliviana  como  una  innovaci6n  ilicita  y  protest6  contra 
ella,  manifestando  que  sus  efectos  no  serian  alegables  ni 
en  las  negociaciones  posteriores  ni  en  el  juicio  arbitral. 
El  Brasil,  despu^s  de  protestas  an^logas  ^  las  del  Peril,  se 
hizo  ceder  la  zona. 

Prescindiendo,  pues,  del  rio  Acre,  no  han  habido  ocupa- 
ciones  bolivianas  de  ninguna  especie,  ni  permanentes  ni 
eventuales,  ni  en  un  palmo  de  terreno  de  las  cuencas  de  los 
rios  Yavari,  Yuriia  y  Punis.  Las  posesiones  peruanas  alii 
son  indiscutidas. 

Pasemos  ^  la  cuenca  del  Madre  de  Dios. 

Es  hecho  hist<3rico  vulgar  que  hasta  1861  era  enteramen- 
te  desconocido  el  curso  del  Madre  de  Dios.  Es  tambi^n  he- 


542  jurcio  DS  ldutbs 

cho  hist6rlco  vulg^ar  que  las  ezploraciones  mandadas  prac* 
ticar  por  el  Gobierno  del  Perii  construyeron  la  hidrograffa 
de  esa  cuenca.  En  1849  el  congreso  peruano  expidi6  una 
ley  votando  fondos  para  explorar  el  rfo:— acto  de  soberanfa 
que  no  fu^  protestado  por  Bolivia.  En  1833  el  Gobierno  del 
Peril  organizd  una  gobernaci6n  polltica  con  todos  los  terri- 
torios  del  norte  y  del  sur  del  Amazonas  comprendidos  en 
la  c^dula  de  15  de  julio  de  1802  y  principle  d  colonizar  el 
distrito  de  la  gobernacidn  en  la  orilla  izquierda  del  Ama- 
zonas, en  las  riberas  de  sus  afluentes  septentrionales  y  en 
las  cabeceras  de  Yunia,  del  Funis  y  del  Madre  de  Dios.  La 
repiiblica  de  Bolivia  tampoco  protests  contra  estos  actos 
de  soberanfa*  En  18&7  otra  ley  del  congreso  peruano  vot6 
nuevamente  fondos,  en  considerable  cantidad,  para  la  ex- 
ploracidn  del  Madre  de  Dios,  la  que  realiz6  el  coronel  don 
Faustino  Maldonado,  en  cumplimiento  de  la  comisi6n  que 
le  habfa  conferido  el  Gobierno  del  Peni.  El  Gobierno  de 
Bolivia  se  abstuvo  de  protestar  contra  estos  actos  de  sobe- 
ranfa. En  1868,  en  1873  y  en  aflos  posteriores  hasta  1894  el 
Gobierno  del  Peni  6  sus  nacionaies  continuaron  las  explo- 
raciones  en  la  cuenca  del  Madre  de  Dios.  En  1873  se  realizd 
la  desgraciada  expedici6n  del  prefecto  del  Cuzco,  coronel 
Baltasar  La  Torre,  y  en  1894  la  de  don  Carlos  Fermfn  Fitz- 
carrald,  que  determine  el  descubrimiento  de  la  comunica- 
ci6n  entre  las  cuencas  del  Urubamba  y  del  Madre  de  Dios. 
Los  dos  grandes  problemas  geogrificos  de  estas  regiones— 
el  descubrimiento  del  curso  del  Madre  de  Dios  y  sus  cone- 
xiones  con  las  hoyas  occidentales--  quedaron  asf  resueltos 
por  el  esfuerzo  peruano. 

El  Peni,  por  consiguiente,  ha  ejercido  la  posesi<3n  ci- 
vil en  los  territorios  centrales  considerados  en  su  con- 
junto. 

Y  ha  ejercido  la  posesi6n  de  hecho  en  zonas  del  Yavarf, 
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dei;yunia,  del  PunSs  y  del  Madre  de  Dios  y  sus  afluentea 
septentrionales  y  meridionales  (1). 

No  se  puede  exigir  que  el  dominio  peruano  en  la  regi6n 
del  Madre  de  Dios— que  abarca  de  oeste  A  este  toda  la  ex- 
tensi6n  controvertida— se  hubiera  afirmado  por  la  ocupa- 
ci6n  total  efectiva.  Pero  la  ocupacidn  de  las  cabeceras  y  de 
cierta  secci6n  del  rfo,  despu6s  de  las  exploraciones  genera- 
tes, bastaban  A  mantener  la  posesi6n  civil.  Toda  ocupaci(5n 
posterior  que  hubiere  Uevado  &  cabo  cualquier  otro  pafs 
tiene  que  ser  mirada  como  detentacidn. 

Hasta  1891  no  hay  absolutamente  ningiin  acto  oficial  del 
Goblemo  de  Bolivia  concerniente  &  la  administraci6n  de 
territorios  regados  por  la  cuenca  del  Madre  de  Dios.  Es 
Indudable  que  despu^s  de  1880  algunos  industrials  de  na- 
cionalidad  boliviana  comenzaron  A  explotar  la  goma  en  una 
secci6n  del  Madre  de  Dios  pr<5xima  A  la  boca  del  rlo.  Estos 
industriales  eran  meramente  trece  individuos,  duefios  de 
barracasy  segiin  el  informe  del  misionero  fray  Nicolas  Ar- 
mentia. 

Los  primeros  actos  oficiales  del  Gobiemo  de  Bolivia  da* 
tan  de  1890-91,  alios  en  que  sancion6  la  creacitJn  de  delega- 
ciones  nacionales  en  el  noroeste  y  autoriz6  al  coronel  don 
Jos6  Manuel  Pando  para  hacer  una  exploraci6n  entre  los 
rlos  Tequeje  6  Inambari.  El  gobiemo  del  Peni  protest6,  por 
oficio  de  7  de  enero  de  1892,  y  la  cancilleri a  de  Bolivia  con- 
tests manifestando  que  «nunca  habia  entrado  en  la  politica 


(1)  En  la  inform acidn  presentada  en  septiembre  de  1894  por  el  secretario 
de  la  llamada  ^delegacidn  nacional  boliviana  en  los  territorios  del  no- 
roeste de  la  repiiblica9,  se  lee,  con  referenda  i  las  declaraciones  del  ex- 
plorador  Fitzcarrald:  «hacen  dos  yeranos  ~  decfa  Fitzcarrald  —  que  tengo 
quinientas  familias  ocupadas  en  ese  trabajo  (el  de  la  explotaci<5n  de  la  go- 
ma) en  la  extensidn  del  rfo  Mano  y  parte  del  Madre  de  Dio8». 
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de  su  gobierno  el  prop6sito  de  ensanchar  su  dominio  terri- 
torial con  detrimento  del  ajeno  y  antes  bien  el  de  adelantar 
el  estudio  de  tan  apartadas  regiones  para  facilitar  nuestro 
deslinde  en  ellas»  (1). 

En  1897  el  Gobierno  de  Bolivia  promulg<3  leyes  y  expidi<) 
decretos  dirigidos  A  crear  aduanas  en  los  rfos  Madre  de 
Dios,  Funis  y  Aquiry  y  A  autorizar  nuevamente  las  explo- 
raciones  del  seftor  Pando.  La  cancilleria  del  Peni,  en  oficio 
de  16  de  enero  de  1897,  demand6  la  revocaciiSn  de  tales  me- 
didas.    Esta  reclamaci6n  di6  lugar  A  una  extensa  negocia- 
ci6n  en  virtud  de  la  cual  se  suspendieron  las  medidas  men- 
cionadas  y  se  acord6  el  procedimiento  que  debia  seguirse 
para  resolver  directamente  6  por  arbitraje  la  cuesti6n  de 
dominio  pendiente.  El  Gobierno  de  Bolivia  declar6  enton- 
ces,  por  escrito,  que  las  expediciones  del  sefior  Pando  ceran 
puramente  cientfficas  y  de  estudio  y  que  no  aiectaban  en  lo 
menor  los  derechos  del  Peni  ni  modificaban  el  estado.  de 
nuestras  relaciones»  (2). 

En  1900  el  Gobierno  de  Bolivia  expidi<3  un  decreto  san- 
cionando  la  creaci<5n  de  un  territorio  de  colonias  y  regla- 
mentando  su  exploracidn.  El  Gobierno  del  Peni  reclame 
contra  semejante  medida  y  la  cancilleria  de  Bolivia  repre- 
sentada  por  el  sefior  don  Eleodoro  Villaz6n  expres6  que 
para  ejecutar  ese  prop6sito  tenia  el  pensamiento  de  solid- 
tar  la  anuencia  del  Peni  (3). 

En  consecuencia:  los  actos  bolivianos  de  administracidn 
ban  sido  practicados:  1.^,  en  ^poca  recientfsima  ^  partir  de 
1890;  2.*,  durante  las  n^gociaciones  diplomdticas  y  el  vivo 
debate  con  el  Peni  acerca  del  dominio  de  los  territorios  de 


(1)  Mem^ria  de  Relaciones  Extertores  del  PtrU,  1892. 

(2)  Ibidem,  1899. 

(3)  Ibidem,  1900. 
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que  se  trata  y  del  derecho  A  poseerlos;  y  3.",  no  obstante  las 
reclamaclones  mds  en^rgicas  y  perentorias  del  Peni. 

Pero  dejando  de  lado  las  leyes  y  disposiciones  adminis- 
trativas  A  que  nos  hemos  referido— muchas  de  las  cuales 
ban  quedado  meramente  escritas—  icn&l  es  el  radio  de  las 
ocupaciones  bolivianas  en  los  territorios  del  litigio?  La 
respuesta  es,  en  realidad,  un  problema  de  diflcil  soluci6n. 

— iQvi€  criterio  babrf  a  que  adoptar  para  la  determmacl6n 
de  ese  radio?  Pueden  presentarse  los  siguientes : 

a)  el  del  distrito  ideal  asignado  &  los  funcionarios  nom- 
brados  por  el  Gobiemo  de  Bolivia  en  el  titulado  territorio 
de  colonias; 

b)  el  de  las  zonas  que  sirven  de  asiento  ^  los  pobladores, 
con  los  terrenos  adyacentes  ^  tales  zonas; 

c)  el  de  los  territorios  dominados  topogrdficamente  por 
las  regiones  positivamente  ocupadas; 

d)  el  de  las  extensiones  concedidas  en  explotaci6n  A  na- 
clonales  y  extranjeros  por  el  Gobiemo  de  Bolivia. 

El  criterio  del  distrito  ideal  de  los  funcionarios  serfa  de 
todo  punto  arbitrario:  importarfa  una  clase  de  hinterland 
administrativo  6  de  papel,  sin  base  juridica  de  ninguna  es- 
pecie.  La  drcunstancia  de  que  el  Gobiemo  de  Bolivia 
haya  nombrado  agentes  sefiaUndoles  por  tirminos  de  ju- 
risdicci(}ni  enormes  extensiones,  en  gran  parte  desconoci- 
das  por  ellos  mismos,  no  es  acto  de  posesl<3n  respetable  en 
el  derecho  internacional. 

El  criterio  de  las  zonas  y  sus  adyacencias,  que  sirven  de 
asiento  &  los  pobladores,  es  inaplicable  en  las  circunstan- 
cias  en  que  se  hallan  los  terrenos  de  la  cuenca  del  Madre 
de  Dios.  No  hay  en  ellos  poblaciones  ni  forma  alguna  de 

35 
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colonizacidn  arraigada  al  suelo.  Los  pobladores  son  grupos 
n6mades  que  est^  en  continua  marcha  hacia  las  comarcas 
de  la  goma.  Sus  caminos  son  los  rios.  Y  su  permanencia 
en  cada  secci6n  de  rio  y  sus  adyacencias  depende  de  que 
termine  la  explotaci6n. 

El  criterio  del  hinterland  topogr^co  es  verdaderamente 
el  que  invoca  la  repilblica  de  Bolivia.  Mientras  los  funcio- 
narios  peruanos  ejercen  su  acci6n  en  todos  los  lugares  de  la 
cuenca  del  Madre  de  Dios  al  norte  y  al  sur  hasta  los  pun- 
tos  d  que  se  extienden  los  establecimientos  de  sus  naciona- 
les  de  oeste  &  este,— -los  funcionarios  bolivianos  la  ejercen 
en  laboca  y  en  la  parte  inferior  en  donde  ban  erigido  adua- 
nas  y  cobran  impuestos  de  exportaci6n  A  los  productos. 

Atin  prescindiendo  de  que  esa  situaci6n  boliviana  ha 
sido  adquirida  lildmamente  con  los  caracteres  yaexpuestos 
y  de  que  carece  del  animus  domim\  no  puede  en  ning^n 
caso  deducirse  de  ella  la  posesi<3n  de  facto  de  los  territo- 
rios  que  no  estdn  materialmente  poseidos.  Las  antiguas 
teorfas  que  derivaban  de  la  ocupaci6n  de  la  boca  de  un  rfo 
6  de  las  costas  de  un  continente,  un  derecho  de  soberania 
ficticia  sobre  todo  el  pais  interior,  teorias  invocadas  espe* 
cialmente  por  las  potencias  colonizadoras  en  Africa,  ban 
perdido  su  prestigio  despu^s  de  la  conferencia  de  Berlin  en 
que  se  estableci6  la  exigencia  de  la  dominacidn  real  y  ma- 
terial de  los  territorios  A  que  se  alega  derechos  i,  tftulo  de 
poseedor. 

Y,  por  liltimo,  el  criterio  de  las  extensiones  concedidas 
en  explotacidn  por  el  Goblerno  de  Bolivia,  no  es  tampoco 
aprovechable. 

En  primer  lugar,  las  concesiones  en  su  mayor  parte  re- 
sultan  hechas  sobre  el  papel  sin  traducirse  en  apropiaci6n. 
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Y  en  segundo  lugar,  las  estadisdcas  y  datos  bolivianos— 
sin  que  al  decirlo  pretendamos  herir  A  los  funcionarios  de 
la  alta  parte  colitigante— no  responden  A  la  realldad  de  las 
cosas.  Hay  el  sigulente  caso.  En  enero  de  1906  el  delegado 
nacional  boliviano  en  los  tenitorios  controvertidos  presentd 
un  cuadro  de  las  concesiones  gomeras  dependientes  (?)  de 
la  delegaci6n.  Es  ^ste  : 


TERRITORIO  NACIONAL  DE  COLONIA8  DEL  N.  O. 

Resumen  del  cuadro  general  de  las  concesiones  gomeras 
dependientes  de  la  Delegaci6n  Nacional,  que  manifiesta 
el  ntimero  de  estradas  y  su  superficie. 
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NtLmero 
de  tiarrMAS 


NtLmero 
de  eatradu 


Ndmero 
de  hectireas 


Beni 

Madre  de  Dies 

On;6n 

Tahuamanu 

Abuni 

Manuripi 

Iv6n 

Madidi 

Acre 

Yata 

Negro 

Viata 

Madera 

Geneshuaya 

Arrojo  Datifanda 

Arroyo  Tripamanu 

«£1  Prado»,  barraca  al  Sud 
de  Riberalta 


Sumas.... 


RiberalU,  Bnero  0  de  1906. 


42 
18 
10 

7 

17 

4 

3 

2 

3 
I 

4 

3 
I 

I 

I 

I 


119 


5.621 

8.351 
5.950 
5.650 

5.377 
1,260 

400 

500 
600 

300 

1,100 

148 

200 

500 

100 

400 

100 


36,557 


2-537.672 
4.516,850 
1.596.189 
1.926,071 
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Jos&  Ml.  Pando, 

Delegado  Nacional. 
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Ahora,  bien,  16.454.056  de  hect^eas  equivalen  en  niimeros 
redondos  d  166.000  kil6metros  cuadrados,  que  es  precisa- 
mente  la  extensi6n  de  los  territorios  del  litigio  desde  el 
Ynambari,  exclufdas  por  supuesto  las  porciones  cedidas  al 
Brasil. 

Segtin  la  estadistica  del  seflor  delegado  boliviano,  el 
Peru  no  poseeria  ni  un  metro  cuadrado  de  terreno.  Y  toda 
la  regidn  oriental  A  partir  del  Ynambari  estaria  dentro  del 
area  de  las  estradas  bolivianas.  Y,  como  esto  no  es  cierto 
segiin  las  mismas  declaraciones  oficiales  de  los  represen- 
tautes  de  Bolivia,  es  claro  que  aquella  estadistica  no  me- 
rece  fe. 

Lo  linico  que  podria  decirse  en  raz6n  y  en  verdad  es  lo 
siguiente:  • 

El  Peni  ejerce  su  posesi6n  en  ambas  orillas  del  Madre  de 
Dios  y  regiones  del  norte  y  del  sur  hasta  el  rlo  Heath. 
Entre  otras  pruebas  jurisdiccionales,  exhibimos  ahora  la 
siguiente  solicitud  procedente  de  ciudadanos  bolivianos, 
que  ya  hablamos  citado  en  la  Exposicidn  del  Peni,  solici- 
tud presentada  al  comisario  peruano  del  Madre  de  Dios: 

Senor  Comisario  del  Madre  de  Dios: — Alberto  Palacios,  repre- 
sentante  de  la  casa  Su&rez  Hos.  y  Comandante  dela  lancha  bolivia- 
na  «La  Sernamby»,  matriculada  en  Riveralta,  en  la  mejor  forma  se 
presenta  &  U.  S.  y  solicita  se  le  conceda  permiso  para  viajar  desde 
este  punto  al  cMadre  de  Dios»  y  sus  afluentes,  para  efectuar  ven- 
tas  de  mercaderias  y  compra  de  gomas,  sujetandose  k  las  leyes  y 
resoluciones  al  respecto. 

Otro  si  digo:  Que  no  habiendo  sido  posible  bajar  a  Riveralta 
para  solicitar  de  las  autoridades  correspondientes  los  despachos 
respectivos,  me  es  imposible  presentarlos,  garantizando  la  casa 
que  represento  el  cumplimiento  de  las  resoluciones  al  respecto. 

(firmado)  Alberto  Palacios. 
Boca  del  Hbath  a  i6  de  Diciembrs  de  1904. 
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Bolivia,  por  su  parte,  ha  colonizado  las  riberas  del  Ma- 
moT€  hasta  la  boca  del  Beni,  la  ribera  izquierda  del  Beni 
hasta  la  del  Madidi,  toda  la  libera  derecha  del  Beniy  ejer- 
ce  la  acci6n  irregular  que  hemos  descrito  en  la  parte  infe- 
rior del  Madre  de  Dios. 

Todas  las  reflexiones  anteriores  son  de  pura  ilustraci<5n. 
Necesitamos  repetir  que  la  posesi6n  no  tiene  ninguna  in- 
fluencia  en  este  juicio,  porque  la  jurisdicci6n  atribulda  al 
Elcmo.  Arbitro  en  la  convenci<5n  de  1902  se  refiere  simple- 
mente  A  los  tltulos  derivados  de  las  leyes  espallolas  contra 
los  cuales  no  podr^n  prevalecer  las  ocupaciones  territoria- 
les  realizadas  en  dallo  del  propietario  y  d  pesar  de  sus  re- 
clamaciones  y  protestas.  No  hay  que  olvidar  que  el  arbi- 
traje  se  concert6  y  est  A  en  marcha  precisamente  para  dar 
eficacia  &  las  reclamaciones  y  protestas  6  para  declararlas 
infundadas  conformeal  uti  possidetis  americano  de  1810. 


LA  LINEA  DIVISORIA 


El  alegato  de  la  alta  parte  colitlgante  ha  demandado  ai 
Excmo.  Arbitro  el  seflalamiento  de  una  Ifnea  de  demarca- 
ci6n.  La  Unea  propuesta  parte  del  rio  Suchez;  ccruza  el 
lago  del  mismo  nombre  en  todo  su  largo;  sube  d  la  Cordille- 
ra por  Palomani-txanca  y  por  Palomani-cunca  hasta  el  pie 
(debe  entenderse  hasta  el  pico)  de  este  mismo  nombre,  que 
es  el  mds  alto  de  los  nevados  de  esa  region;  desciende  A  la 
vertiente  oriental  por  los  mojones  de  Yagua-Yagua,  Huaj- 
ra  y  Lurimi  que  marcan  la  posesi6n  de  ambas  reptSblicas; 
continiia  al  moj6n  de  Hichocorpa  en  la  serranla  de  este 
nombre,  y.  desciende  por  el  rio  de  Corimayo  hasta  el  rio  de 
San  Juan  del  Oro  6  de  Tambopata,  y  por  el  curso  de  fete, 
aguas  abajo,  hasta  su  confluencia  con  el  Lanza;  de  este 
punto  se  dirige  A  la  boca  del  Chunchusmayo  sobre  el  rio 
Inambari  y  sigue  por  6ste,  aguas  abajo,  hasta  su  confluen- 
cia con  el  Marcapata;  sube  por  6ste  hasta  el  limite  de  la 
antigua  provincia  de  Paucartambo  y  por  estos  Umites  hasta 
el  lugar  conocido  colonialmente  con  el  nombre  de  Opatari 
en  la  confluencia  de  los  rios  Tono  y  Pifiipifii;  continuando 
por  los  confines  de  la  provincia  de  Urubamba  y  por  el  rio 
Yanatile  entra  al  rio  Urubamba  cuyas  aguas  sigue  hasta  el 
punto  de  su  confluencia  con  el  Ucayali,  de  donde  se  dirige 
&  las  vertientes  del  Yavari  por  la  margen  derecha  de  aquel 
rio». 

Desde  luego,  conviene  advertir  que  es  arbitraria  toda  ubi- 
caci6n  del  punto  en  que  comienza,  al  sur,  la  zona  disputada 
en  el  actual  juicio.   Ese  punto  debe  ser  el  terminal  de  la 
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linea  divisoria  que  est^  por  trazarse  con  sujeci6n  al  tratado 
de  23  de  septiembre  de  1902,  cuyo  articulo  primero  estable- 
ci<S  que  dicho  punto  se  fijaria  «en  conformidad  con  los  estu- 
dios  6  indicaciones  de  la  comisi6n  demarcadora».  S<31o  pue* 
de  decirse  abstractamente,  en  consecuencia,  que  la  zona  de 
este  litigio  principia  en  «el  lugar  en  que  la  actual  Unea  de 
frontera  coincide  con  el  rfo  Suchez».  Desde  aqul  se  inicia 
el  debate. 

Entre  el  rfo  Suchez  y  las  lagunas  de  Yagua-Ya^a  hay 
una  cinta  de  altas  cumbres  que  divide  el  sistema  hidrogrd- 
fico  del  Tambopata  de  las  aguas  que  van  al  rlo  Beni.  Esa 
cinta  de  altas  cumbres  deja  al  oriente  los  pequeflos  agrega- 
dos  antiguos  pertenecientes  A  los  partidos  bolivianos  de 
Larecaja  y  Apolobamba,  y  al  occidente,  las  poblaciones  co- 
rrespondientes  al  distrito  de  Carabaya.  Esta  parte  de  la 
demarcaci<3n  hasta  Yagua-Yagua  no  ofrece  dificultades, 

• 

porque  las  dos  naciones  colitigantes  estto  de  acuerdo  en 
que  la  cordillera  separaba  aquellos  partidos  y  porque  las 
descripciones  oficiales  de  los  obispos  de  La  Paz  y  las  revi- 
sitas  6  empadronamientos  de  Larecaja  y  de  Apolobamba 
indican  con  claridad  intergiversable  los  pueblos  6  aldeas  en 
que  terminaban  sus  jurisdicciones.  Las  descripciones  de 
los  obispos  Campos  y  Castro  y  del  Castillo  son  terminantes. 
El  obispo  de  La  Paz,  Campos,  establece  que  Larecaja  cons- 
taba  de  catorce  doctrinas,  una  de  las  cuales  era  Pelechuco, 
que  habfa  sido  antes  anexa  de  Charazani:  ces  el  dltimo  pue- 
blo de  este  obispado  por  aquella  parte— expresa  el  obispo 
— pues  las  tierras  que  se  siguen  son,  por  un  lado,  del  obis- 
pado del  Cuzco,  y  por  otro,  de  las  misiones  de  Apolobamba 
que  tienen  su  entrada  por  €U,..  cpor  la  parte  que  linda  con 
las  misiones  de  Apolobamba,  que  estdn  &  cargo  de  los  padres 
de  San  Francisco,  aunque  se  extiende  su  jurisdicci6n  hasta 
el  rfo  Amantala,  que  es  quien  lo  divide,  y  hay  la  distancia 
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de  mds  de  veinte  l^uas,  no  tiene  por  all!  feligresia  de  con- 
sideraci<Sn>... 

Prescindiendo,  pues,  de  las  aldeas  anexas  ^  Pelechuco,  lo 
cierto  es  que  entre  Larecaja  y  Carabaya,  6  sea  entre  las 
di6cesjs  de  La  Paz  y  del  Cuzco,  el  ultimo  pueblo  era  Pele- 
chuco.  M^s  al  norte  siguen  las  misiones  de  Apolobamba  6 
partddo  de  Caupolic&n.  El  linico  pueblo  de  este  partido  que 
tiene  contacto  con  la  frontera  de  Carabaya  es  el  de  Mojos. 
Asi  resulta  de  la  revisita  de  Apolobamba  aprobada  en  1810 
y  del  Itinerario  de  las  leguas  que  comprende  el  partido  de 
Caupolicdn  segAn  la  matricula  actuada  en  1803.  En  tales 
documentos  figuran  los  ocho  pueblos  de  las  misiones,  en 
los  que  se  contaba  el  de  Mojos  y  adem^  el  de  Pelechuco  y 
sus  anexos,  que  ya  en  esta  fecha  habian  sido  desmembra- 
dos  de  Larecaja  y  agregados  &  Caupolic^.  La  llnea  de 
frontera  deber^  seguir,  por  consiguiente,  las  cumbres  de  la 
division  de  aguas  cubriendo  las  poblaciones  bolivianas  de- 
nominadas  de  Pelechuco  y  Mojos.  En  esta  secci6n  de  la 
frontera  la  demanda  boliviana  indica  accidentes  de  terreno, 
picos  y  estancias,  que  no  es  prudente  considerar,  dado  que 
no  se  trata  del  acto  mismo  de  la  demarcaci6n.  Nuestra 
conformidad  s61o  puede  ser  en  prindpio,  esto  es,  en  el  sen- 
tido  de  que,  desde  el  rlo  Suchez  hasta  Mojos,  la  delimita- 
ci<3n  se  hard  por  los  altos  montes  que  dividen  las  aguas  y 
separan  los  pueblos  de  los  partidos  de  Larecaja  y  Caupoli- 
cAn  de  los  de  la  provincia  de  Carabaya. 

La  demanda  de  Bolivia  inclina  en  seguida  la  Unea  de 
frontera  hacia  el  rlo  Corimayo.  Este  lindero,  sin  embargo, 
adem^  de  inexacto  legalmente,  es  una  creaci6n  geogrd- 
fica. 

No  hay  en  la  hidrografia  del  Tambopata  ningiin  rfo  de 
esa  denominaci6n.  Lo  demostrard  asi  un  breve  resumen  de 
esta  hidrografia.  Al  pie  del  nevadoPalomani-chicose  halla 
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la  laguna  Pfullunii  de  la  que  desciende  un  rio  que  lleva  el 
mismo  nombre.  El  PfuUuni  recibe  por  la  ribera  derecha  el 
Yayua-Yagua  del  Peni  que  sale,  A  su  vez.  de  la  laguna  del 
propio  nombre,  situada  junto  al  Umite  con  Bolivia.  Ya  uni- 
dos  estos  dos  rios  recibenpor  la  derecha  el  Coroari,  formado 
tambi^n  por  los  desagties  de  otra  laguna  asf  Uamada,  rIo 
Coroari  que  da  origen  al  rio  de  Saqui  6  alto  Tambopata  al 
juntarse  con  el  rio  Kjennuani,  cerca  de  cuya  confluencia 
se  halla  la  aldea  y  hacienda  de  Saqui  del  distrito  de  Lima, 
de  la  jurisdicci6n  de  Carabaya. 

Esa  aldea  y  hacienda  no  han  aparecido  nunca  en  la  enu- 
meraci<3n  de  pueblos,  repartimientos  6  aldeas  de  Larecaja 
ni  de  Apolobamba. .  Todo  lo  contrario.  El  coronel  de  fron- 
teras  y  subdelegado  de  Carabaya,  don  Antonio  de  Goiburu, 
en  el  informe  que  expidi<S  en  Puno,  el  20  de  agosto  de  1807, 
expresaba  que  por  el  lado  de  los  valles  los  lugares  de  Saqui 
y  San  Cristobal  dividian  las  jurisdicciones  de  Carabaya  de 
la  subdelegaci6n  de  Apolo.  Tal  informe  no  podr^  ser  tergi- 
versado  despu€s  de  leer  el  dictamen  del  intendente  general 
de  Buenos  Aires  (1780),  dictamen  que  sirvl6  por  su  descrip- 
ci<3n  consciente  y  cuidadosa  para  hacer  laseparaci6n  de  las 
intendencias.  En  €1  se  ve  que  Saqui  era  del  distrito  de 
Carabaya. 

Pero  continuemos  la  hidrografla  del  Tambopata.  Este 
rio  recibe  como  afiuentes  de  su  ribera  derecha  los  de  Toto- 
ra,  San  Bias,  San  Cristobal  6  Pablobamba  y  Lanza  6  Mosos- 
huaico.  Adem^s,  desde  la  confluencia  del  San  Bias  hasta  la 
del  Pablobamba,  aumentan  las  aguas  del  Tambopata  los 
pequeflos  rios  de  Charubamba,  Chuamayo,  Blanco,  Cucha- 
po  y  Torimamani,  que  descienden  de  las  colinas  divisorias 
de  las  aguas  del  Tambopata  y  del  Pablobamba. 

Ese  es  todo  el  sistema  del  Tambopata,  sin  que  resulte  en 
61,  por  ningiin  lado,  el  rio  Corimayo. 
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La  indicaciiSn  de  la  demanda  boliviana,  relativa  al  Cori- 
mayo,  6  deriva  de  una  nomenclatura  hidrogr^ca  ad  hoc^  6 
de  una  confusion  de  rlos.  cCorimayo*  quiere  decir  en  qui- 
chua  crfo  de  oro»,  nombre  que  se  aplicaba  A  uno  de  los  rfos 
de  la  famosa  regi6n  del  Camanti.  En  la  cr6nica  de  la  explo- 
raci6n  peruana  de  1836,  publlcada  con  el  nombre  de  Viaje 
al  cilebre  Camanti  enjulio  de  1836 ^  se  lee,  al  describirse  la 
regi6n  del  asiento  mineral:....  cCorimayo  (rlo  de  oro)  en  el 
que  aiin  se  ven  vestigios  de  labores  formales  de  lavadero 
de  oro».  Y  en  la  memoria  oficial  del  ingeniero  peruano 
Espinar,  de  1846,  sobre  los  valles  de  Paucartambo,  se  lee 
tambi^n  al  tratarse  del  Camanti:  «el  riachuelo  Corimayo, 
que  procede  de  las  faldas  orientales  de  Hapo  y  Hugo  6  sea 
de  la  pajte  opuesta  &  Santiago  de  Tallancani». 

Pero  sea  como  fuere,  el  hecho  es  que  el  Corimayo  no 
podrla  servir  de  lindero  meridional  en  Carabaya,  por  la 
sencilla  raz6n  de  que  corre  varios  grados  al  norte  fuera  de 
esta  provincia  y  dentro  de  la  de  Quispicanchis. 

La  linea  boliviana  abandona  despu^s  el  alto  Tambopata 
y  continiia  por  el  bajo  Inambari.  En  el  mapa  oficial  boli- 
viano de  1843  (N.'  11,  Cartas  Geogrdficas—TerceraSerie) 
sucedia  todo  lo  contrario:  la  linea  abandonaba  el  curso  alto 
del  Inambari  y  se  desarroUaba  por  el  bajo  Tambopata. 

— Y  icM^l  es  el  fundamento  del  limite  del  Inambari? 

No  hay  ningtin  fundamento  apreciable.  Se  ha  citado  la 
relerencia  indirecta  de  un  capit^n  del  ej6rcito  espaflol,  don 
Jos6  Garcia,  quien  expres6  en  el  diario  de  una  expedici6n, 
que  habia  Uegado  ^  Chunchusmayo  sobre  el  rio  Inambari 
hasta  donde  se  extendia  la  jurisdicci6n  del  partido  de  Ca- 
rabaya. 

La  referenda,  como  se  ve,  carece  de  importancia.  Pero 
es  ademfe  contraproducente.  El  capit^n  Garcia  present6 
un  memorial  al  intendente  de  Puno  para  que  le  permitiera 
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conquistar  los  tenitorios  orientales  al  rio  Inambari.  El  in- 
tendente  de  Puno  elev6  el  memorial  en  1809  al  virrey  del 
Peru,  y  €ste  concedi6  el  permiso.  El  capitAn  Garcia  expedi- 
cion6  en  esos  territorios  «con  permiso  del  seflor  gobema- 
dor  intendente  de  la  provincia  y  superior  aprobaci6n  del 
excmo.  seflor  virrey  del  reino»— segun  su  frase,  y  escri- 
bi<3  su  diario,  en  el  que,  lo  mismo  que  en  el  memorial,  sig- 
nified que  en  Chunchusmayo  terminaba  la  parte  colonizada 
de  la  provincia,  punto  hasta  el  cual  habia  caminos  practi- 
cables  y  desde  el  cual  comenzaba  la  entrada.  Precisamen- 
te  la  expedici6n  del  capit^n  Garcia  demuestra  el  ejercicio 
jurisdiccional  de  las  autoridades  peruanas  en  los  despobla- 
dos  de  Carabaya  al  oriente  del  Inambari. 

La  provincia  de  Carabaya  fu6  en  el  coloniaje  esencial- 
mente  minera,  y  como  pasa  con  todas  las  comarcas  de 
este  g^nero,  las  colonizaciones  se  ampliaban  y  se  aban- 
donaban  al  paso  de  la  explotaci6n  de  las  minas  y  lavade- 
ros.  En  1559,  como  lo  demuestra  una  provision  real  de  ese 
afio,  la  colonizaci6n  de  Carabaya  iba  m^s  allA  de  San  Juan 
del  Oro.  En  el  siglo  XVH  se  UegcJ  A  constituir  pueblos 
civilmente  organizados  entre  el  Tambopata  y  el  Heath.  (1) 
Y  los  mapas  de  Ramos  de  Figueroa  y  del  padre  Benito  Va- 
lencia, entre  otros,  que  representan  solamente  lo  poblado, 
tienen  la  linea  de  colonizaci6n  al  oriente  del  rio  que  pasa 
por  San  Juan  del  Oro,  que  es  el  Tambopata. 

El  resto  de  la  frontera  propuesta  en  la  demanda  bolivia- 
na,  que  sigue  por  el  curso  de  los  rios  Urubamba  y  Ucayali 
hasta  el  Yavari,  abarca  territorios  no  disputados  antes,  al 
oeste  de  la  Hnea  Inambari- Yavari,  y  envuelve  en  los  del 
oriente  de  esta  linea  la  m^  absoluta  arbitrariedad. 


(1)  Prueha  anexa  d  la  ExposiMn  del  Perti,  tomo  XII.  Carta  del  capiUn 
Diego  de  Zecenarro. 
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La  frontera  propuesta  en  la  demanda  peruana  se  despren- 
de  rectamente  de  la  legislaci6n  espaiiola  y  de  la  situaci(3n 
posesoiia  en  1810  del  virreinato  de  Lima  y  de  la  audiencia 
de  Charcas:  los  liiideros  naturales  entre  las  poblaciones  de 
Omasuyos,  Larecaja  y  Apolobamba  (de  la  audiencia  de 
Charcas)  y  las  poblaciones  de  Huancane  y  Carabaya  (del 
virreinato  de  Lima):  el  lindero  natural  del  Madidi,  en  donde 
existia  como  punto  extremo  la  ultima  aldea  de  las  organiza- 
das  por  los  misioneros  de  Charcas  y  sometidas  por  el 
gobiemo  espaflol  d  la  didcesis  de  La  Paz:  el  lindero  natural, 
proximo  &  la  equidistancia  de  las  ciudades  del  Cuzco  y  de 
La  Plata,  constituido  por  la  corriente  que  pasa  al  norte  del 
pueblo  de  Exaltaci(5n  (2),  que  era  el  extremo  de  las  coloniza- 
ciones  de  Mojos. 

Esa  frontera  est^  selialada  en  los  siguientes  mapas  ofi- 
ciales: 

1.**  el  de  Haenke,  de  Apolobamba,  adoptado  por  el  inten- 
dente  Viedma; 

2."  el  de  Antonio  Nicanor  Campos,  tambi^n  de  Apolo- 
bamba, mandado  construfr  por  el  virrey  de  Buenos  Aires; 

3.^  el  de  Blanco  y  Crespo,  de  Mojos,  remitido  al  rey  de 
Espaila  por  la  audiencia  de  Charcas; 

4.^  el  de  Cano  y  Olmedilla; 

5.^  el  de  Monesterio  de  Asua,  del  Obispado  de  Santa  Cruz, 

6.**  el  de  Antonio  Aymerich,  gobernador  de  Mojos,  de  la 
misma  provincia; 

7.°  los  dos  de  lAzaxo  de  Ribera,  gobernador  de  Mojos, 
de  la  propia  provincia; 


(2)  Esta  corriente  tiene  el  nombre  de  rfo  Ymyani  en  todos  los  mapas 
oficiales  de  Bolivia,  inclusive  en  el  que  acaba  de  remitir  el  ministro  boli- 
viano de  fomento  k  la  legrislatura  en  1906,  despn^s  de  la  presentaci6n  de  los 
alegatos  del  actual  juicio. 
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8  *  los  dos  de  Miguel  Lastarria,  asesor  del  virreinato  de 
Buenos  Aires,  de  la  circunscripcidn  de  este  virreinato  y 
de  la  Unea  divisoiia  con  el  del  Peni;  y 

9.*^  el  construido  al  consumarse  la  independencia  del 
Peni  y  de  Bolivia. 

La  Unea  de  frontera  de  la  demanda  peruana  tiene  la 
triple  consagraci<3n  del  derecho,  de  la  historia  y  de  las 
necesidades  geogr^ficas  y  pollticas  de  las  repiiblicas  coli- 
tigantes. 

La  defensa  del  Peni  reposa  tranquila  en  la  sabiduria  del 
Excmo.  Arbitro  y  de  la  Comisidn  Asesora.  Y  confia  plena- 
mente  en  que  la  Unea  de  su  demanda  serd  sancionada  en 
el  laudo. 

Buenos  Aires,  15  de  Agosto  de  1907. 

V.  M.  Maurtua, 

Plenipotenciario  de  la  Reptiblica  del  Peni. 
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